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تشتهر الفلسفة الألمانية عن جدارة أحيانًا بأنها مبهمة ونظرية إلى حدَّ بعيدء وكثير منها 
غاب فعليًا عن عالم الفلسفة الأنجلو-أمريكية في الفترة ما بين ثلاثينيات إلى سبعينيات 
القرن العشرين» ويرجع هذا الغياب في جزءٍ منه إلى الارتياب في أن هناك تواطوًا بصورة أو 
بأخرى بين النازية والفلسفة الألمانية. ومؤخرًا فحسب تجدّد الاهتمام الحقيقي بشخصيات 
مثل جورج فيلهيلم وفريدريش هيجل ومارتن هايدجر في عالم الفلسفة الأنجلو- أمريكية. 
وترجع زيادة الاهتمام بالفلسفة الأمانية - على نحو لم يقتصر فقط على الفلسفة 
الأكاديمية - إلى شعور عام بالأزمة فيما يتعلّق بتوجّه العالم المعاصر. وترتبط هذه 
الأزمة بالعوامل الأساسية فيما يُسمَّى غاليًا «الحداثة». وتظهر الحداثة في مجتمعات 
مختلفة في أوقات مختلفة» لكنها بوجه عام تنطوي على ملامح معينة تميّزها. وتميل 
المجتمعات السابقة على الحداثة إلى الاعتماد على صورة تقليدية للعالم ترتكز على علم 
اللاهوت. وعلى الرغم من أن تلك الصورة تنطوي على صراعات تودَّي أحيانًا إلى العنف 
والتمرّق المجتمعيء فهي لا تزال تشكّل خلفيةٌ مستقرةً إلى حدَّ كبير لكيفية تجاوؤب 
الناس مع الغالم: آنا الحداثة, في المقابل» فتجبر الثقافات على مواجهة نتائج نشأة العلوم 
الطبيعية الحديثة وأشكال الإنتاج والتبادل الجديدة. وفي الغالب» فإن التهديد ليقينيّات 
النظام القديم له تأثيرات صادمة تجعل الكثيرٌ من الناس يتمسكون بمفاهيم هذا النظام 
الجامدة» فهم يعارضون التغيّرات التي ينطوي عليها النظام الجديد حتى وَهُمْ يستعملون 
كثيرًا مما تأتى به تلك التغيّرات. ولا تتأكد إمكانية الانتقال إلى نظام جديد أكثر استقرارًا 
إلا بعد وقوع أحداث كارثية تجعل من هذا الانتقال ضرورةٌ لا مفنّ منها. 

قد تنطبق بعض جوانب هذه القصة على بعض أوجه ازدواجية مشاعر العالم 
الإسلامي المعاصر تجاه الثقافة الغربية الحديثة. إلا أن المنحى المأساوي غالبًا للتاريخ 


الفلسفة الألمانية 


الألماني بَدءًا من القرن السابع عشر وحتى نهاية الحرب العالمية الثانية وأخيرًا سقوط 
جدار برلين عام 1544 ريما يكون النموذج الأكثر وضوحًا لكيفية حدوث التحول إلى 
الحداثة. وفيما يتعلّق بهذا التحول» فإن الفلسفة الأمانية تُفَهّم على وجهين؛ فهي مؤشر 
مُشكل للتاريخ الألماني» وهي أيضًا مصدر حيوي لمحاولة معرفة الكيفية التي يمكن للمرء 
بها أن يتقبّل عاكًا فيه - على حدٌّ تعبير كارل ماركس في كتابه دبيان الحزب الشيوعي» 
عام 184 - «كلّ راسخ وصلب يتبخر في الهواء. وكل مقدَّس يُستباح؛ وفي النهاية يُجِبَر 
البشر على مواجهة ظروفهم في الحياة وعلاقاتهم بعضهم ببعض في تجرد وحيادية.» 
ومن ثم يمكن أن تكون لطبيعة الفلسفة الألمانية المزدوجة قيمتها في معالجة الأزمات في 
العالم المعاصر. ويتضح من الأحداث الأخيرة أن الحاجة إلى الدَّين لم تختفٍ في كثير من 
الأوساطء على الرغم من أن العلم قد قوّضٌ كثيرًا من الأفكار التي حافظت على الدّين على 
نحو تقليديء: كما قوّضت النزعة الاستهلاكية على نحو متزايد العديدَ من القيم الدينية 
للمجتمعات التقليدية. وعليه» فإن الصراع بين الاحتياجات التي لبّاها الدّين سابقًا والآثار 
الاجتماعية للعلم الحديث والرأسمالية الحديثة هو مفتاح كثير من مبادئ الفلسفة الألمانية. 

ريما يظن أولتك الذين اعتادوا على اختصاصات «الفلسفة التحليلية» 
الأنجلو-أمريكية أن تلك المزاعم غير ذات صلة باهتماماتهم. لكنَّ الفلسفة التحليلية ‏ 
كما يوحي اسمها - تحسيدٌ للحداثة. وأحد مصادر نجاح العلوم الطبيعية الحديثة هو 
التركيز على تحليل الموضوعات إلى عناصرها المكوّنة. وصياغة القوانين التي تحكم تلك 
عقا ين وعل اهن التكي حنية ذا فيج فنليان: و القلسفه يسيعى ال كول تافر اللقة 
عن طريق تجريدها من علاقاتها بالظواهر الأخرى ومحاولة إرساء قواعد عامة تحكمها. 
وكان الهدف هو وضع نظرية للحقيقة والمعنى تقوم على بيان كيفية اتصال الكلمات 
والجمل بأجزاء الواقع التي تشير إليها. ومن تم تعيّن اشتقاق وصف عام لآلية عمل 
اللغة من تحليل عناصرها الخاصة. وكان الهدف هو حل كثير من المشكلات التقليدية 
للفلسفة عن طريق توضيح كيف أن هذه المشكلات كانت نتيجةً انعدام الكفاية المنطقية 
لأشكال اللغة اليومية. 

يُعتقّد الآن على نطاق واسع أن هذا النهج لن يتمكن من تحقيق غايته؛ فلا يمكن 
افتراض أن المعنى قابل للتحليل تمامًا على نحو تجزيئيٌ» وفكرة اللغة المنقاة منطقيًا 
تعتمد دومًا على فهم سابق للغاتٍ طبيعية «غير منقّاة». فالطّرْق التي تتصل بها عناصر 
اللغة بعضها مع بعضها والممارسات غير اللغوية والمعرفة العامة غير المتأصلة في عناصر 


/ 
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اللغة عوامل أساسية في تفسير المعنى. ومن تَمَّ يتحول تركيز الفلسفة من تركيز على كيف 
«تمشَّل» اللغةٌ الأشياءً إلى تركيز على كل الطرق التي «تعبّر» أو «تبيّن» اللغةٌ بها كيفية 
اتصالنا بالعالم. ويمكن أن يتراوح هذا التركيز الأخير بين عبارات موضوعية عمًّا نعرفه 
وتعبيرات عن وجودنا في أشكال لفظية وغير لفظية» مثل الموسيقى أو الرسم. وقد شكّلَ 
هذا المفهوم «الشمولي» جزءًا من الفلسفة الألمانية منذ النصف الثاني من القرن الثامن 
عشر. ووفقا للموروث الألماني» فإنه يمكن التماسش كثير من البدائل الرئيسية للمنهج 
التحليلي للفلسفة. فالتضاد بين المفهومين التحليلي والشمولي يتعلّق أيضًا بمواقف ثقافية 
متضادة؛ فبينما يميل توجّه الموروث التحليلي في الغالب نحو العلوم الطبيعية: يعلّق 
الموروث الألماني أهمية كبيرة على الفن والقضايا الجمالية. 

ويويحي هذا التساد بصبراع ما داكل الفلشقة الجزيتة: ويمكن خقيية الصراءة 
بطرق متعددة؛ كالصراع بين «التفسير» و«الفهم»» أو «الوضعية» و«الرومانسية»» أو 
«ثقافتى» العلوم والإنسانيات. فكيف نتعامل - كما يتوحّب علينا في كثير من المواقف ‏ 
مع الصّدَامات التي تظهر بين الطريقة التي يخبرنا بها العلم عن كينونة العالّم, والطرق 
الأخرى التي يفسّر الناس بها عالمهم ويشعرون به؟ تبدأ الفلسفة الألمانية فعليًا عندما 
يخالج الشك فكرة أن البشر «على معرفة» في عالّم إمكانية فهمه مكفولة من قبل الإله. 
ومن توابع هذا التغيّر أن الطرق المتنافسة لتفسير العام تصبح على ما يبدى غير قابلة 
للتوفيق فيما بينها؛ مما يؤدي إلى ظهور الصراعات المميّزة تحديدًا للحداثة. 

ولم يختفٍ هذا الخلاف. كما سيتضح مما يلي. ففي الثلاثين عامًا الأخيرة» أى نحى 
ذلك شهدت دراسة الإنسانيات ظهورَ عدد متنام من المناهج النظرية التي هي محل نزاع 
كبير. وقد تضمنت هذه المناهج عا ونهه العدوين استعملا نا لكان اننا رق عليه تخول 
المعنى والحقيقة. وشاع هذا الاستنطاق جزئيًا بسبب أن الافتراضات محدودة النطاق ذات 
النزعة العرقية التي اعتّمد عليها كثيرًا في الحكم على الثقافة في العالم الغربي قد تزعزعت 
نتيجة تأثيرات العولمة وانحسار الاستعمار. والوعي بأن الثقافة ترتبط دومًا بآليات عمل 
القوة وبأن ما يُعتقّد أنه حقيقيٌ يتأثَّر إلى حدّ بعيد بالظرف التاريخيء يعني أن فهم 
الثقافة يتطلّب تأْمُّلَا مستنيرًا من الناحية النظرية. ومع ذلكء لم تنزع المناهجٌ النظرية 
التي غبّرت الإنسانيات بطرق مثيرة للجدل - وأشهرها: البنيوية» وما بعد البنيوية؛ 
ونظرية النوع الاجتماعي» والنظرية النقدية» والهرمنيوطيقاء والتحليل النفسي - إلى 
تمشين القلسفة القدليفة :وما ننئ أى اقذن الازف عند أحيانا أ أقان موه القاهع 
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النظرية - المرتبطة غالبًا بالمنظّرين الفرنسيين أمثال: جاك دريدا وميشيل فوكو وآخَّرين 
- تعتمد على أعلام الفلسفة الألمانية وأشهرهم: هيجل ونيتشه وهايدجر. والآن» فإن 
أفكار أعلام الفلسفة الألمانية هؤلاء على وجه الخصوص هى التى يُستعّان بها أيضًا للرد 
على بعض فرضيات الفلسفة التحليلية الأنجلو-أمريكية؛ ومن تَمَّ يوكن الإفتمام بالفلسفة 
الألمانية فرصا لحدوث تفاعلات جديدة بين المناهج المتعارضة سايقا. 

ومع ذلكء فإن الغاية الأساسية هنا هي استكشاف ما تخبرنا به الفلسفة الألمانية 
عن بعض المشكلات الكبرى للحداثة. وينبغي أن يسهّل هذا النهج على القراء الالتفات إلى 
النصوص الكبرى المعترّف بصعويتها للفلسفة الألمانية» التى لا تزال مهمةٌ للغاية لوضع 
المصطلحات التي يمكن بها فهمٌ العالم الحديث. للمزيد من الوصف التفصيلي للحجج 
الفلسفية؛ يمكنك الرجوع إلى كتابي «مقدمة إلى الفلسفة الألمانية من كانط إلى هابرماس» 
(كامبريدج: بوليتي» .)5٠١5‏ 


الفصل الأول 


كانط والحداثة 


أهمية كانط وإسهاماته 


من يقرأ أعمال إيمانويل كانط )18١5-١155(‏ يُواجّه بوابل من المصطلحات التقنية 
مكل والكمكام الدكينية القتلكة» وتدوسلة الإدراك المتماق» كينت يتوصل المرد من سجاولة 
فهم هذه المصطلحات إلى دور كانط المحوري في أي وصف يتعلّق بكيفية تغيّر الفلسفة 
في العالم الحديث والكيفية التى يمكن بها للفلسفة تغيير هذا العالم؟ ولكى يدرك المرء 
هذا الدورء عليه أن يفهم فلسقة كانظ على أنها جزء من الصورة التاريخية الكبرى التي 
هي بمنزلة تعبير عنها. وحتى إذا كنا غير موقنين بصحة أفكاره أى معناهاء فلا يزال 
يمكننا قراءة عمله باعتباره استجابةٌ للتغيّرات الجذرية التي شهدها العالم في عصره. 
وقذا أضيح المتراع لحني مقا ت ين افكرة أندا ينيعي أن تربي الحقيقة يشان فلسفة 
كاله وفكنة اننا ينيقي أن هم كائط عل أنه حطس عن عطره كن يكذ زا فه قضية 
قالقترة التي كان عامط يكم ادها والسيت فى :ذلك أن كر كيو فقوا حوية | سل كفرة 
تأثير الممارسات البشرية على الطرق التي يُفَهّم بها العالم قد شكك في الافتراض القائل: إن 
للأشياء جوهرًا عقلانيًا أبديًا. وقد تأثَّر التركيز الجديد بالتحولات الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية والعلمية السريعة في الفترة من النصف الثاني من القرن الثامن عشر فما 
يليها في أوروياء وأثَّرَ عليها أيضًا. 1 

إن علاقة كانط بهذه التحؤلات ليست مباشرةً - فقد قضى معظم حياته بعيدًا عن 
مركز الأحداث في كونجسبرج في شرق بروسيا - لكنها لا شك تركّث أثرها على عمله. 
وإذا لم يكن لتأملاته عن الحرية» على سبيل المثال دَخْل بالثورة الفرنسية لكان من 
الصعب أن نعرف كيف نفكّر فيها بطريقة مادية على أية حال. ومع ذلكء فالأحكام 
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على تلك التأملات ينبغي أَلَّا تعتمد على السياقات التي ظهرت فيها فحسب؛ وهذا معناه 
أن الفلسفة تبدى منطوية على مطالب متناقضة: إلا أننا ينبغي أَلَّا نحاول بالضرورة 
استبعات تلك التناقضات الفلسفية؛ لأنها يمكن أن تكون تعبيرًا 5 الصراعات الموجودة 
في الحياة الاجتماعية والسياسية: والتي لا يمكن للفلسفة نفسها حلها. وفي سعي كانط 
لحل بعض أهمٌ المعضلات الفلسفية لمصيرفة قنإنه نتكاو ف إنارفاك :للد فتلات إلى مك لتك 
العالم الحديث الأشمل. 
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إن المواقف التي يرد عليها كانط هي نفسها تعبيرات عن عوامل تاريخية محورية للحداثة, 
ف وعخلانية حرفوية الو ةا وباروخ إسبينوزا (1775-/ا/171)؛ التي 
حملها كريستيان فؤلق10/82-1510/5[7) واخرون إلى كهة كان فرعن أن التهام 
الجديد للعلم الطبيعي المرتكز على أساس رياضيٌ يقوم على تركيبات متأصّلة في الطبيعة. 
ولآن الرياضيات تتألف من حقائق ضرورية لا يمكن تغييرها بالدليل التجريبي» فمن 
الممكن أن تكون لها منزلة تأسيسية يفتقر إليها أي شكل آخَر من أشكال المعرفة. 
كما أن منزلتها المطلقة تربطها على ما يبدو بعلم اللاهوت» فالمعرفة التجريبية عرضة 
للخطأ بالضرورة؛ لذا يمكن النظر إلى عصمة الرياضيات عن الخطأ على أنها امتلاك 
لمصدر يفوق البشر. لكن العلوم الحديثة - كما أشار الفيلسوف الاسكتلندي ديفيد هيوم 
)١07/71-171١(‏ - تعتمد أيضًا على اهتمام جديد ودقيق بالمعطيات التجريبية» وهذه 
المفظيات تُوَخَد من الإدراكات الإنسنانية؛ ومن كم الست لهااحقية الرياهناك .وقه تفن 
أثر دعاوى هيوم على كانط في إيقاظه من إيمانه «الدوجماتي» بفكرة النظام الكوني 
المضمن؛ ف «الدوجماتية» بالنسبة لكانط هي الإيمان بالمبادئ الميتافيزيقية الأساسية التي 
لا تخضع للبحث النقديء وهو اعتقاد قائم في الفلسفة منذ أفلاطون على الأقل. أما بالفية 
لهيوم؛ فلا يمكن أن يقال إن مبدأ السببية مُضمَّن في الكون؛ لأن جميع الأدلة على الحتمية 
السببية تُستقّى من إدراكنا للزوم شيء عن آخَّر. ومن كَمَّ فأي يقين ظاهر تولّده العلوم 
الجديدة مصحوب بشكٌ حول ما يضفي الشرعية على ذلك اليقين. ويُحتمّل أن تكون 
تداعيات وجهة نظر هيوم بالنسبة للدين كارثية؛ فنظام الأشياء الآن يعتمد على ما يدركه 
البشر كأفرادء وليس على السلطة الإلهية. 
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شكل :1-١‏ إيمانويل كانطء عام 176١‏ تقرييًا ! 


يسعى كانط إلى إيجاد حل للصدام بين العقلانية والتجريبية عن طريق إعادة التفكير 
في العلاقة بين الحتمية الرياضية والإدراكات المحتمّلة. ومع ذلكء لا ينصبٌ اهتمامّه فقط 
على نظرية المعرفة؛ فأول أعماله الكبرى «نقد العقل المحض» ,١17/١(‏ الطبعة الثانية 
1 ) يجعل الحريةٌ شيفًا محورياء الأمر الذي سيوضّحه بالتفصيل بعد ذلك في «النقد 
الثاني»؛ أعني: «نقد العقل العملي» )١1١84(‏ (وفي كتابه «أساس ميتافيزيقا الأخلاق» 
(1785)). وفي عام ,١76١‏ نشر كانط «النقد الثالث» له؛ ألا وهى «نقد الحُكم» ,)١79-0(‏ 
الذي يعالج قضية علم الغائية (فكرة وجود تخطيط أو قصدٍ في الطبيعة) والجمال 
الطبيعي والفني. 

كيف إذن تتصل القضايا المختلفة التي يتصدّى لها كانط بعضها ببعض؟ يميل 
العلم الحديث إلى التحول لمحمية من فروع معرفية آخذة في التخصّصء ومن توابع هذا 
الأمر أن تحليل الطبيعة إلى مكونات معيّنة يمكن أن يُحدث شعورًا بالتفكّك. وقد افترضت 
الفلسفةٌ وعلم اللاهوت في السابق وحدةً ضمنية في تنوّع الظواهر الطبيعية» وقد حوّل 
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هيوم مصدر هذه الوحدة إلى مسألة فلسفية كبرى؛ ومن كَمَّ يحاول كانط تأسيسٌ أشكال 
جديدة من الوحدة لتحلّ محل تلك الأشكال التي لم يَعْدْ بقاؤها ممكنًا. ومع ذلكء فهو لم 
يكن مهتمًّا فقط بالمعرفة العلمية» بل أيضًا بالأساس الأخلاقي للمجتمع وبالعلاقات مع 
الطبيعة التي لا يمكن للقوانين العلمية تفسيرها. ويمكن النظر إلى الانتقادات الثلاثة على 
أنها سوراف عن الططريية الج مضي دوا كفا كما حلم والقانون والأخلاق والفن أكثر 
انفصالًا عن بعضها البعض في الحقبة الحديثة» مع أن علاقاتها ببعض قد أصبحت أحد 
الاهتمامات الحيوية. 


المثالية المتعالية 


كانت «المثالية» في زمن كانط مرتبطةً بفكرة الأسقف بيركلي عن أن «الوجود إدراك»: إذا 
لم يدرك الشيء فكيف لنا أن نوكّد أنه موجود من الأساس؟ لكن كانط يصرٌّ على أن مثاليته 
(الحمالية: مي ف الواقع قوع من والواقعية»» لآنها ارهن أن الأعياء توت يصدوف النظو 
عق إذراكنا لهاء ولذلك روما بودو معنا زمواق مكنا فضنة أو قتعا زحدة هذا الانطياء 
تعرّزه حقيقة أن غاية المثالية المتعالية قي إعطاء أساس «للموضوعية» بلغة «الذاتية»» 
فالحتميات الموضوعية لقوانين الطبيعة تعتمد على «شروط إمكان» ذاتية للمعرفة» هذه 
الشروط هي ما يعنيه الجانب «المتعالي» من نظرية المعرفة الخاصة به. فالشروط ذاتية؛ 
لأنها نتاج تفكيرناء الكنها يجب أن ن تنطوي على الحتمية» لا أن تكون اعتباطية على غرار 
الآراء الذاتية. ومن َم يريد كانط أن يشرح كيف تعتمد المعرفة على أثر العالم علينا وعلى 
ل رن ل ا 1 

ن المشكلة الأساسية أن ما ينتمي إلى الجانب الذاتي وما ينتمي إلى الجانب الموضوعي 
0 كان إحدى القضايا الأكثر جدلًا في الفلسفة الحديثة: ولا يزال كذلك. فبعض 
الفلاسفة هذه الأيام يظنونء على سبيل المثال» أن العقل هى جهارٌ يشغل البرنامج اللازم 
للتفكيرء حتى إنه يمكن أيضًا إنشاء مثيل للبرنامج بواسطة آليات الكمبيوتر؛ وبذلك يمكن 
للجانب الذاتي للمعرفة أن يُفسّر بطريقة سببية. وعلى الجانب الآخَرء يوحي «القَصْدُ» 

- الذي يعني أن التفكير يكون «في» أشياء بعينها - بأن الشيء الذي يُدِرِكُ عالَمًا من 
الموضوعات لا يمكن أن يكون هو نفسه موضوعًا الو ظرعات التي يُدركهاء وهذا أمر 
فاصل بالنسبة لكانط. فالجانب القَصٌدي يسمح لنا بإنتاج أحكام مختلفة عن شيء ماء 
الأمر الذي قد «يُّنظر إليه باعتباره» عددًا ربما لا نهائيًا من الأشياء. ومهما تكن حقيقة 
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الحجج الفلسفية هذاء فإن المواقف المتخذة فيما يتعلق بها تؤثْر على طريقة تفكير البشر 
في أنفسهم. 

فلماذا إذن سيق كانط إلى مذهب المثالية المتعالية من الأساس؟ السبب مضمَّن في 
قولته المأثورة: إن «الأفكار دون مضمون فارغة؛ والأحداس دون تصورات عمياء»» فالأولى 
هى الأفكار («الدوجماتية») كتلك المتعلقة بطبيعة الإله القائتمة على مجرد تصوّرات 
ا كفك للحديث عن الإله مثل «الوجود الحتمى» و«الكمال» وما إلى ذلك. «والأحداس» 
- وهى بالألمانية 6©1 411501121111118 المشتقة من مع نتهداء قصة بمعنى «ينظر إلى» - هى 
مادةٌ إدراكاتنا التي يمكن استخدامها كدليل تسويغي. ودون طرق لتنظيم الدليل عن 
طريق التعريف به بلغة التصورات سيواجه المرءٌ تفاصيلٌ فَوضوَية ل نهائية؛ فما ندركه 
يختلف دومًا من لحظة إلى لحظة في جانب ما مهما يكن ضثيلًاء ولا يوجد موضوعان 
متطابقان على نحو قاطع. فعن العم عن أن ن كانط يريد الاحتفاظ بما يقترحه منفصلًاه 
عن علم النفسء فإن الأيحاث النفسية في الإدراك تثبت أن ما نراه يتشكّل من خلال تراكيب 
تصوّرية نمتلكها بالفعل. وعلى الرغم من المشكلات المتعلقة بالعلاقة بين معطيات الإدراك 
وتفكيرناء فإن كانط لا يشك في أن المعرفة العلمية ممكنة؛ ولذا فالمهمة هى الوقوف على 
ما يجعلها ممكنةٌ. إن التماثل ليس بالأمر الوارد في عالم اللعظيات: الإذزاكنة: الذي لا 
يمكن أبدًا إظهارٌه على أنه متطايق تمامًا ويقع في أماكن وأوقات محدّدة؛ ومن كَّمَّ فالمثالية 
المتعالية تزعم أنه يجب أن توجد قواعد عقلية لإدراك العالم. بحيث يتعنّن أن تسير 
الموضوعات وفقًا لطرق تفكيرنا لا العكس. وقد رأى كانط هذا التغيّر في المنظور باعتباره 
«تحوّلًا كوبرنيكيّا,؛ مماثلًا لما فعله كوبرنيكوس عندما قلب علم الكونيات البطلمي رأسَا 
على عقب وقال: إن الأرض ليست مركز الكون. 

ويسمّي كانط القواعدَ العامة لفهم الموضوعات «مقولات»» وهو مصطلح أخذه عن 
أرسطو الذي نظر إلى المقولات باعتبارها تحدّد الطرق التي يمكن أن يُعبّر بها عن الأشياء. 
وبالنسبة لكانط تحدّد المقولاث «تصورات أي موضوع بوجه عام». الأمر الذي لا يمكن 
استمداده من النظر إلى العالم. زقولات الوكواقية والتمددية هي أساس ما يصطلح كانط 
على تسميته «الأحكام التركيبية القَيْلية»» يهن هي الأحكام الرشاكية التي كان يُظّن من 
قبل أنها بديهية» لكن يرى كانط أنها تثبت كيف استطاع العقل أن ينمي معرفته عن 
طريق العمكر انعفن فالعون 04 مك3 قد ما تيفك هن أن 0د لفط سكن 
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أيَعنا أن يكوح سر كاين 1012 و1 د + ومجموهاق أحرئ لا نباك ةن تجن ا 
+ /37371,. وكلها يمكن أن تزيد معرفتتا بالعدد 4. (ومن القضايا التي لا تزال محل 
نزاع حقيقة ما إذا كان يجب التفكير في هذه التراكيب على أنها بالفعل «مضمّنة في» 5, 
حتى إذا لم نكن نحسبها.) وتقدّم مقولة السببية أفضل طريقة لفهم حجته بشكل عام؛ 
فإذا كنتُ أظن أنَّ شيئًا علَّةٌ شيءٍ آخَر, فسوف أحكم بأن الحدث (ب) يتبع بالضرورة 
الحدث (أ): وما أدركه أنا هو (أ) ثم (ب): والتفكير فيهما على أنهما مرتبطان ن بطريقة 
سببية يتل أكثر من تعاقب حدث على آخَر؛ فهو يتطلب كلا من مقولة السببية والقدرة 
على الحكم بأن ارتباط الحدث (ب) مع الحدث (أ) السابق عليه ارتباط ضروري. ويركّب 
الحكمٌ على نحو فاعلٍ الأجزاءً المختلفة للتجربة الإدراكية في علاقة بعضها مع بعض. 
ويرى كانط الأمكام صق أثيا «تلقائية»: بمعنى أنها ‏ خلافًا لكل شيء في عالم الطبيعة 
- ليست مسبّبة عن شيءٍ آخَّر. والأحكام تقتضي منا اتخاذ موقف بشأن إن كان شيء 
مناهى الواقم القاقم أع لا؟:فمادة: الإدزاك تفظيها لخا والقائلية السلتية للطفي»::والمعرفة 
تتح مق التطبيق الفاءل المقولاده والتصوزات على للك المادة: وكمل كائط بطريقة مذملة 
(ومحل تساؤل) يصرٌّ على أن المكان والزمان هما إطار يقدّمه تفكيرناء وليسا خاصيتين 
للعالم الموضوعي؛ وهذا لآثنا إنما ندرك الأشياء في مكان وزمان محدّدين؛ حيث لا توجد 
طويقة دراه اللقداء ركلها ذفعة واحدة». والحاحة إل التركني كان سمي أن الكموية 
حقو ذلكل هذا الإطاى"اتكذيه: ول التفكن أن نريط:اللسطات' الخطده التعوية المحظلها 
مفهومة. 


الذات الحديثة 


يعتمد البناء الكامل لتوصيف كانط للمعرفة على ما يسمّيه «الوحدة التركيبية للإدراك 
الواعى». و«الإدراك الواعى» هو القدرة على تأمّل المرء في أحكامه: بمعنى أننى يمكننى 
أن أدرك عن وعي بعد ظهيرة اليوم حقيقة أنني فكَّرْتٌ هذا الصباح في أيام عطلتي؛ ومن 
كَمّ فقد كنت حتمًا موجودًا في لحظة التفكير بشأن أيام عطلتيء وفي لحظة التفكير بشأن 
التفكير فيها. وهذا التتابع «التركيبي» لذاتي هو أساس الذاكرة. ودون وجود ما يربط 
لحظاتٍ التجربة - والذي يجب من وجهة النظر المنطقية أن ن يكون هو الشيءَ نفسّه في 
كلتا اللحظتين - لن توجد طريقةٌ لجمع ما هى مختلف معًا؛ ومن َم يقول كانط إنه 
«يجب أن تكون «أنا أفكّر» قادرةً على مصاحبة جميع تمثيلاتي.» ولكن الشق المنطقي 
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يكن أن توي كان بذ و ا(كترا عيذ كر الحانم لالتشيع الا دي هي لقينها ليعاودة 
على وحدة الذات» ومن ثم يمكن التفكير في هذه اله بطريقتين: الأولى تتضمن فقط 
الشقّ المنطقي المبيّن توّاه أما في الثانية فيمكن تضخيم الوحدة إلى فكرة النفس باعتبارها 
«النور» الذي يجعل العالم مفهومًا. وستحظى هذه الحالة الازدواجية للنفس بأهمية بالغة 
في الفلسفة الألمانية اللاحقة. 

تنطوي الحداثة على زيادة هائلة في قدرة الإنسان على تحصيل المعرفة والسيطرة 
قن الطبيعة: وإذا كان اسان هذه القدوة م هةا فاعلية الذاكه فمن القن إذث ريك 
المشكلات التي تجلبها التغيرات العلمية والتقنية بالتفسيرات المختلفة للذاتية. ولأن الذات 
متناهية وفانية فإنها تحتيد يطؤيفذها عل غودها كاكنا طريفياء ويمعنها آيضا ف لوقت 
نقسه الهيفنة أكتى فأككر بعل اللبيعة :الخارجية:والداكلية. بوريها دزف الفيمقة عن 
الطبيعة مضكة إل محاولاك غارقة التعلي مل اعكنان الذاخ عل الطميعة .. وملدرة خلى 
ذلك» فإ الذات قذى ف الوقت قفسة ِحُوَء! من الطبيعة الفيزيافية: ولكذها أيضًا ليشت 
جزءًا من الطبيعة؛ لأنها تتمت شح بهرية لخلائية قي مقاوية ابوافع طريعة. ويتصدى كانط 
للإشكاليات التي تنشأ من هذا الوضع الثنائي؛ ومن كه يمكن .أن تقو الحلذى التتاقظية 
التي فُسّرت بها أقوال كانط على أنها تعبيراتٌ عن الطبيعة المنقسمة لرؤية البشر لأنفسهم 
في الحداثة. 


الأشياء في ذواتها 


إن الانقسامات في الوجود البشري الحديث هي العنصر الأكثر تجليًا في تأملات كانط عن 
الحرية» وتعتمد هذه الانقسامات على تمييزه بين الكيفية التى يظهر بها العالم وكينونة 
الحالم تاق ذاكشي. ووة تحال بأعضارة بوظا هر 4 و العالع اهديا ره شيا فق ذانه رفك 
شيء في العالم الظاهر خاضع للقوانين الحتمية» بما في ذلك عقولنا وسائر أجسادنا. وفي 
الوقت نفسه. عندما نقاوم نزغات غرائزنا التى يمكن تفسيرها على نحى سببيء فنحن 
نتصرّف وفق «سببية نابعة من الحرية»؛ فتحن نمنع أنفسنا من فعل شيء لأننا نظن أنه 
خطأ. وينعكس الجانب غير المعقول من رؤية كانط في حقيقة أن تلك القرارات لا تقع 
في مكان وزمان؛ لأَنَّ كلّ شيء يقع خاضعٌ للقوانين الحتمية. أما الجانب المعقول في هذه 
الرؤية» فإنه ينعكس في حقيقة أن المجتمعات تحمل أفرادتها مسئوليةٌ ما يفعلونء ما لم 
يدآت إظهان أنهغ أكرهوا هل فعلةافن خلال قوق خارت ين نطاق سيطردوع. 
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ويرانا كانط أحرارًا «في ذواتنا»» لكن وفقًا للكيفية التي تحدّدنا بها القوانين الطبيعية 
على أننا موضوعاتٌ ظاهرة في الطبيعة. ومع ذلك فمعنى «الشيء في ذاته» مشاعٌ عنه 
الغموضى؟ قله مكنذا أن شرك كل ما متعلق بموضوع ها فعة والحدةؤلذا ريما يعني 
إلكماق أوجة الوضوع ولكنه يمكن أرضا أن يعني أن الطينمة لجيه للأقياء منفقية في 
جوهرها؛ لأننا إنما نصل إلى الأشياء «بالنسبة إلينا». ويوحي هذا الفموض بشعور حديث 
بعدم الارتياح بشأن مكان الجنس البشري في الطبيعة. وربما يمكن للمعرفة البشرية 
الوصول إلى الطبيعة بصورة احتمالية - إن لم تكن فعليةٌ - في جميع جوانبهاء إلا أنه 
يُحتمّل أيضًا أن و العرفة الولندة تخجب أو تمي طزفا مكدى يهاي قهه الطنيعة: ولخد 
مجموعة من أهم العلاقات الإنسانية بالطبيعة لا تعتمد على معرفة القوانين السببية, 
ولكن زيما تكون .لها صلة > غن, سبيل الثال لت الكيفية "التي" يموق :بها للطبيعة 
أن تكون مصدرًا للتجديد الروحيء أو أن تكون شيئًا يْصَان ضد صروف التكنولوجيا 
وسلبياتها. ويرجع السبب في نشأة هذه الأفكار إلى أن نَمَةَ علاقة فيما يبدو بين حرية 
الإنسان والشعور بجانب لا يمكن معرفته من الطبيعة: فلا الحرية ولا الطبيعة في ذاتها 
جزء من عالم الظواهر. 


العقل والحرية 
يدرك كانط أن المرء لا يمكنه ببساطة أن يستبعد القضايا التي تثيرها «الميتافيزيقا»؛ 
أي وَضْع صورة عامة عن الكيفية التي يتشكّل بها العالم. ومهمة «العقل», في مقابل 
مهمة «الفهم» المعرفيء هي اواك منادئ كحكل أفكاركا :مترائطة:واكتفاف المذية 3 
من القوانين الجديدة للطبيعة لا يخبرنا عن ماهية ارتباط هذه القوانين بعضها ببعض 
ولأجل ذلك يحتاج المرء إلى «فكرة» أن جميعٌ الظواهر الطبيعية محكومةٌ بقوانين وتؤلّف 
نظامًا كليّاء وهى ليس بالأمر الذي يمكننا التأكّد منه. وللأفكار مكانة تنظيمية؛ فنحن 
نحتاج إليها لترتيب الأفكار عن الأشياء بوجه عامء لكن ما تزعمه ليس «جوهريّاه؛ لأن 
ذلك سيتضمن زعمًا من النوع الذي يرفضه كانط باعتباره «دوجماتيّاه. ومن تم فجميع 
التساؤلات المتعلقة بالطبيعة المطلقة للأشياء تصبح مستعصيةً الإجابة, لكنَّ هذا - كما 
يصرٌّ كانط نفسه - لا يتخلّص من الدافع لطرحها. 

في النقد الأول؛ يُثبت كانط - الذي كان هو نفسه موْمنًا - على نحو هادم أن 
البراهين الفلسفية على وجود الإله غير صحيحة؛ ومن تَمَّ فالدّين يجب أن يكون مسألة 
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إيمان لا معرفة. فأين يدع ذلك الأسئلة «الكبيرة» عن معنى الحياة؟ ترجع صرامة بعض 
ما عق فقن كافط أن دقدمة: هذا إلى القيوى القى الكفظتاها يعد النقد الفا :وكتان 
«أسافن :ميقاقرو رقا الكحلاق .مها ولتي لإغطاء أساسن للكحلاق رون الاحتكاء إلى السلطة 
الإلهية. وليس بالضرورة أن يكون الاعتقادٌ الذي لا يزال شائعًا بأن الأخلاق تحتاج أساسًا 
مطلقا من النوع الذي يقدّمه علم اللاهوت؛ مقنعًا. ولعل كل ما يحتاج إليه المرء من دافع 
للتصرّف بأخلاقية هو إدراك أن الآخّرين يمكن أن يعانوا مثلما يعاني. ورغم ذلك. يظل 
كات مهكة] وإعطاء قبرير حاسم المعارير التي يستتخدمها الره للخكم عل ها ينيقي أن 
يفعله؛ لأسباب أهمها أنه يرى ضرورة الحصول على طرق لتبرير العقوبات القانونية على 
الذين لا يطيعون أمر التصرّف على نحو أخلاقي. والشيء المذهل فيما يقترحه هو أنه لا 
ينطوي على وصايا أخلاقية ملموسة. 
من المعروف عن كانط أنه يرى أن «الإرادة الخيّرة» وحدها يمكن اعتبارها خيرًا دون 
قيد؛ ؛ فأي شيء نعتبره خيرًا في العالم التجريبي يمكن في ظروف أخرى أن يتحول إلى شرٌ, 
أما الإزانة فتقع خارج الطبيعة: جيك كن شيء مُسيِّبٌ عن شيء وسببٌ لشيء آخَر. ومع 
ذلك فخيرية الإرادة الخيّرة لا تعطي أيّ توجيه فيما يتعلّق بما ينبغي في الواقع أن نفعله, 
وما تفعلة متك هان وا مم خاذا كنا تركوق تمفرق هدف: فحلينا أن متشت الوسا قل 
لتحقيق ذلك الهدفء وهذا يقتضي أوامر «افتراضية». لكن هذه ليس لها مضمون أخلاقي 
بالضرورة؛ لأنها يمكن أن تتضمن إرادة الوسيلة لقتل شخص ما. وتعتمد الأخلاق بدلا 
من ذلك على «الأمر المطلّق»: «علِ ألا أتصر ف إلا على النحو الذي يمكنني أيضًا أن ن أديد 
به للبدثي أن يصير قانونًا عالميًا.» لا يُملي كانط على المرء ما ينبغي أن ايه ميا 
تصرّفهء وهذا هو صلب الموضوع؛ فعلى الأفراد أن يقرّروا أساسّ تصرّفاتهم, لا أن يتركوها 
تَفْرّض عليهم. وإِلَّا فهم فاقدون لما يميّز ما نفعله عمًّا يحدث في عالم الطبيعة. والاستقلال 
الذاتي لا يكمن في قدرة المرء على فعل ما يشتهي (ومن ثَمَّ يكون عبدًا لشهواته كما رأى 
روسو)؛ بل في القدرة على التصرّف حسب المبادئ المختارة على افتراض أننا ينبغي آل 
نمنح أنفسنا ما لا نمنحه للآخّرين. 
إن استراتيجية كانط هي الإشارة إلى الطرق التي نقرٌ من خلالها بإنسانيتنا المشتركة, 
فال مشاركة العورة عررضسط النفس وق سناد ل مانا الصلكة المخصية؛ ورننا 
يبدو هذا ساذجًا: فكيف نعرف ما إذا كنا في الحقيقة نتصرف على نحو مستقلٌ أم لا 
إذا نظرنا بعين الاعتبار إلى قدرتنا على خداع النفس؟ يوافق كانط على أننا لا يمكننا 
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معرفة هذاء وكل ما يمكن الاحتكام إليه هى شعور بأن لدينا «فكرة غرض آخَّر أكثر 
قيمةٌ للوجود» مما تحكمه السببية الطبيعية. وهذه الفكرة يمكن أن تقودنا إلى إدراك أن 
الكائنات العاقلة الأخرى ينبغى ألا تكون مجرد وسيلة لغاياتنا؛ فالكائنات العاقلة لديها 
كيدة أمشلة وفن: و الكر اهةه. وال هن أذي لذ تقد وان زو" لاني قو قل لاد 
ا 1 

”تام #افظة لاتدواقة مق ركه ووو سانا ل ساهو الغداك نون 
الاستغلال والحرب شبه المتواصلة والقتل الجماعي المستند إلى دوافع عرقية» وسوف 
ينتقل فيكل يدا «الأمن المظلق») لانتقاده أي خجذون ف" الغادات والمقارئنات الأخلاقية 
التي تتطوّر في المجتمعات التاريخية الواقعية. ومع ذلكء فإن تلك الانتقادات لم تجعل 
مطالبات كانط بالعالمية ضريًا من التكرار؛ فدون المطالبة بفكرة عالمية للإنسانية» يكون 
القانون الدولي مفتقرًا لوجود مبدأ مؤسّس. وفي أعقاب النازية. صارت فكرة «الجريمة 
ضد الإنسانية» ضروريةٌ في القانون الدولي» وبالطبع يمكن أن يكون تنفيذ القانون الدولي 
صعبًا على نحو باعث على اليأس, إلا أن جزءًا من غرض كانط من فصل العالم التجريبي 
عن عالم الحرية» هو الإبقاء على فكرة أنه لا يمكن أبدًا اختزال الكيفية التي ينبغي أن 
تكون عليها الأشياء في الكيفية التي كانت ولا تزال عليها. وغالبًا ما يُنتقّد موقفه من 
وجهة نظر فلسفية؛ لأن هذا الفصل يتطلّبٍ فكرة عالم «معقول» من الحرية خارج المكان 
والزمان. لكن المشكلة الفلسفية في تأسيس نظرية مُتقّق عليها بشأن تلك الأمور لم تُدمّر 
فكرة الإفستائنة باعقناريها تمتلك حمقوقا محساوية)توذلك استكاذ| إلى فكزة العدرة الكامحة 
للبشر على الاستقلال. 


الطبيعة والجمال والحرية 


يفك عام العناتويات ايظري المتغالاك جديوة معاي يكيف اتضال البكن بالطبيعة 
فإذا كانت الطبيعة هي خَلْقَ الإله. فإن محدودية معرفتنا بها ترجع إلى محدودية قدرات 
الإنسان وعدم معص د ويةه من الخطأء أما العلم التام فيُفترّض أنه لدى الإله. ومن تَمَّ 
مفيد الممجوابزف الأحرع الطريدة #الاستهارات"الججالية تعن فكرة أن هجا ني الطبيعة 
وأسواذها تتفل الاضل الإلمن لها كانهو بمطروع ف فقرة ,كفات الطبيعة 0 ]ذا 
لم يَعُدَ التلك التصورات اللافوتية أي َعم :فلسفي» فإن-علاقة اليشز بالطبيعة تُصيخ 
مشكلةٌ. في «النقد» الأول الطبيعة هي مجرد منظومة من القوانين الحتمية؛ ولا يمكن أن 


9. 


كانط والحداثة 


تطرّح هنا تساؤلات عن الدلالات الأخرى للطبيعة؛ لأن كلّ ما يمكننا قوله عن الطبيعة 
يعتمد على تطبيق المقولات والتصورات على الأحداس. ويالمثل» فإن التصورات «المادية» أو 
«الفيزيائية» الفلسفية الحديثة تحصر التفسيرات الصحيحة في التفسيرات التى تقد 
العلوم» أما الظواهر التي تبدو خارج نطاق التفسير العلمي» مثل الوعي أو المتعة الحسية. 
فستحظى في النهاية بتفسيرات محكومة بالقانون. 

ويرجع أحد أسباب عدم تبثّى كانط هذه الرؤيةٌ الاختزالية إلى أنه حتى المعرفة الكاملة 
كارا بالطييقة لا تزشوق كرهن)هذة العرفة. ,فقا مو الغرض وك :ىل يه مرضومة 
بالكامل للوجود بالنسبة لبشر واقعيّين في المواقف الحياتية الملموسة؟ وفي النقدين الأولين» 
يفصل كانط جذريًا المعرفي عن الأخلاقي؛ وهذا يؤدي إلى القلق من أن الطبيعة هي حقًا 
مورك آله 'ممكوية والقانوق. وهنا فده شكرة والخد كدت التصديكة الت م كفا لكزه 
أنه لا توجد قيمة في أي شيء يحدث في الطبيعة؛ لأن الأمر ليس سوى سلاسل من الأسباب 
لأسباب أخرى. وقبل كانط لم تكن تلك الهموم مُلِحَّةٌ؛ لأنه كان يُفترض أن الأشياء في 
الطبيعة لها غاية - «علة غائية» - تتطور باتجاهها. والمزاعم الوضعية بشأن الغائية في 
الطبيعة «دوجماتية»؛ لأنه لا يمكن تقنينها كمعرفة. لكن كانط لم يكن يرغب في التخلي 
عن الغاتية» وطريقته لمحاولة الإبقاء عليها في النقد الثالث لا تزال محل خلاف؛ فهو يربط 
الغائية بالجمال الطبيعي والفني. 

وعلى الرغم من أن موقفه هنا مُشكل جدَاء فهو تعبير تاريخي مهم آخَّر عن تغيّر 
الطريقة التي يفسّر الناس بها العالم. وأثناء النصف الثاني من القرن الثامن عشر, مرّ 
تقدير جمال الطبيعة بتحؤل جذري في العالم الغربي؛ فبعد رؤيته على أنه تهديد. صارت 
الطبيعة البرية - مثل جبال الألب - يُنظر إليها على أنها مورد ذى قيمة؛ لأننا لا يمكننا 
السيطرة عليها بصورة تامة. فالطبيعة أصبحت ذات قيمة في ذاتهاء والعلاقات الأخرى 
بالطبيعة خلاف المعرفية أو اللاهوتية أصبحت مهمة؛ وهذا التغيّر هو جزء مما يُمهّد 
لنشأة علم الجمال الحديث. ويربط كانط الجمال الفطري للعالم الطبيعي بالجمال الفني 
وبالاستجابات غير المعرفية للطبيعة» فشكل الموضوع الطبيعي ليس شيئًا تفمّره القوانين 
الفيؤيائية والكيمياقية الى تمكمة؛ لأنه يعتمد بعل العلاقة التيادلية للمكونات”المخظفة 
للشيء. ويزعم كائط أن التماسك العضوي للأشياء في الطبيعة يعني أن الأمر «كما لو أن 
عقلًا قد اشتمل على أساس وحدة تعدٌّدية القوانين التجريبية [للطبيعة]». وهذه طريقة 


لاهوتية غير مباشرة للإبقاء على الغائية» رغم أن كانط يقٌ بأن المرء لا يمكنه معرفة إن 
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كان ذلك «الفهم» موجودًا أم لا. والشيء الأقل خلافًا هى اقتراحه أن المتعة التي ينبغي 
التتضول عليه مق كال شكل الشاكنات إلحية ف الطبيعة كير عن الخفكتر' يطزيقة ل 
يمكن اختزالها في قوانين علمية. 

إن الهدف من كتاب «نقد الحكم» هو البحث في كيفية عمل الحكم «وفق مبدأً ملاءمة 
الطبيعة لقدرتنا على المعرفة»؛ ومن كَمَّ فالمقصود من النقد هى تقديم مبدأ وحدة الجنس 
البشري والطبيعة الْمفتقّد في النقدين الأولّين. ويتيح لنا هذا المبدأ فهم الموضوع الطبيعي 
ككل يدلا فن سجرد تليل لجؤائه ويقضح فق تمنتفتا يشكل الوضوعات الطبيعية: هذه 
الفكرة مرتبطة بكلٌّ من قدرتنا على الانتقال من فهم الجزئيات إلى صياغة القواعد التي 
تحكم تلك الجزئيات: ويفكرة أن تقدير الفن ليس ذاتيًا فحسب؛ فبينما يثول تفضيلٌ 
نوع من الخمر على آخَر إلى ما هو «ملائم» لي أو لك فإن الأحكام على الجمال تنطوي 
على الزعم بأن الآخَرين ينبغي أن يوافقوا على الحكم نفسه. ويعتقد كانط أن ذلك الاتفاق 
الضمني يشير إلى «شعور عامٌ» ضمنيٌ يمكّننا من مشاركة عالم يمكننا إدراكه بالطريقة 
نفسهاء وهنا يصبح المعرفي والجمالي متلازمين. 

من الأمور المحورية في تصوّر كانط مفهوم «الفكرة الجمالية»» وهي: «تمثيل للخيال 
يعطي المرءً الكثيرٌ للتفكير فيه. لكن دون وجود أفكار معينة مسبقة؛ أي «تصوّر» قادر 
على أن يكون ملائمًا له.» وترمز تلك الأفكار إلى ما لا يمكن للمعرفة الوصول إليه بطريقة 
أخرى, مثل فكرة الحّسْنْء فالوصول إلى الأفكار العليا التي تشير إلى شعور إنساني مشترك 
بالقيمة لا تصوّري؛ لأنه لا ينطوي على تطبيق قاعدة على حدس. وبالمثل في تجريتنا 
مع «السامي»», عندما نتأمل ظواهر طبيعية مُهدّدةء مثل البرق والبراكين والأعاصير من 
موضع أمانء فإننا ندرك طريقة أخرى للارتباط بالطبيعة لا يحدّدها ما نستطيع معرفته. 
والطبيعة هنا تقهر قدرتنا على فهمهاء ويرى كانط أن فكرة الحرية واضحة في شعورنا 
بحدود ما يمكننا فهمه عقلانيًا وتجريبيًا. 

قد يبدو كانط فيلسوفًا عقلانيًا إلى حدّ مفرط؛ يترك مساحةً قليلة جدًّا للاهتمامات 
التي تعطي معنى لحياة الناس, لكن في تعيينه لحدودٍ ما يمكن للفلسفة أن تزعمه بطريقة 
مبررة, فإنه يكون مدفوكًا أيضًا باتجادٍ يتجاوز تلك الحدود. وتكمن أهمية الأفكار التي 
يُعترّم تناولُها في الفصول التالية في الكيفية التي #نامونا مها عل ,نوها فنا أهدانا 
مضي لقان الهديكم و أمول مغر أن اللمرافت الافع متاجملة و خطاء لالم كفس مض 
أن ميحة تأتطن الأقداف كعم ملع علجذان:فالشارلة الأندوواوحنة الكبيرة ]يان الور 
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العرتمنة: الى 351 إل تطوى' الديمقراطية التحدكة» و إل كوارث «الحداكة الف تمكليا 
النازية والستالينية؛ ترتيط ارتياطًا وثيقًا بالقصة الفلسفية التي رأيناها تبدأ بإصرار 
كانط على استقلال البشر. 
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المنحى اللغوي 


البُغد المفقود 
يقدّم كانط رؤية فلسفية غاية في الجدّة والعمقء حتى إنه من المذهل إدراك أنه يتجاهل 
إل نح كبز لحن الهموم الكبرئ للفلسقة الحديكة. قفي هام 4/17 لنحظ كارل ليؤتارن 
راينهولد (/1675-11761) الذي كان مسئولًا عن تزايد الاهتمام في البداية بفلسفة كانط 
الذي أدَّى إلى المثالية الألمانية (انظر الفصل الثالث)؛ أن «علاقة التفكير بالكلام» وأسلوب 
التوظيف اللغوي في التفلسف لم يخضّعًا مطلقًا للتدقيق والصياغة» لدى كانط والمثالية 
الألانية. لكن حتى قبل أن يكتب كانط أهمَّ نصوصه وَجِدَ فلاسفة في ألمانيا كانت اللغة 
بالنسبة لهم أمرًا فاصلا. فما الذي.جعل هؤلاء المفكّرين يركُزون على اللغة بينئما يبدو 
أن آخَرين لم يعتبروا اللغة أمرًّا حاسمًا على الإطلاق؟ 

رأى كانط أن نظام العالم الذي يمكن معرفته يعتمد على النشاط المعرفي للذات» 
والتفسيرات المتضارية لذلك النشاط تزداد تعقيدًا حالما دَوْخَدَ في الاعتبار علاقة اللغة 
بالذات. فعلى الرغم من أن الذوات تستخدم اللغة فهي لا تخترعهاء ويمعنَّى لا يزال محل 
نزاع فإنها تحتاج إلى اللغة؛ لكي تصبح زوانًا على أية حال. فما هى أصل اللغة؟ لقد 
فرعن بوجه عام أن أصل اللغة - مثل نظام العالم - إلهيء وهذا الافتراض ربط 
فكرة اللغة كجزء من خلق الإله بإمكانية فهم العالم؛ إذ تشير اللفظة اليونانية 10805 
إلى كل من «الكلمة» بمعنى الكلام» وإلى النظام العقلاني للأشياء. وأما بداية الحداثة 
في الفلسقة افتمكن:تميوزها من خلال الكزامة” القزيت للشتكلة الفلسفية السويدة كدض 
هيوم وكانط مع التشكيك بالأصل الإلهى للغة. فالأول يقود إلى فكرة الذات كمركز 
للفلسفة: والآكّر يكشف في المقابل عن اعتماد الذات على شيء لم تُنشئه. وتصبح اللغة 


الفلسفة الألمانية 


هي «الآخَّر» الذي يستمر أصله حتى اليوم في طرح مشكلات مهمة. (فَكَرْ في الخلافات 
المتعلقة بمدى إمكانية تفسير اللغة بطريقة ملائمة من حيث الجينات.) تتسم الفلسفة 
الألانية بصراعاتٍ بين مناهج وَضْعَتٍ الذات في مركز الفلسفة» ومناهج تشير إلى أن 
الذات تعتمد على شىء مغاير لذاتهاء وتشير فكرة هذا الاعتماد إلى سيب تطور فكرة 
«اللذوعى» ف .هذا الوقت+ والقهنايا النظرية هذا هى محَدّدًا إشارات لتعترات قاريخية: 
ومزجت فكرة «الأيديولوجيا» بين قضايا اللغة وقضايا اللاوعي؛ فقد ظهرت أثناء الثورة 
الفرنسيةء وكانت في البداية تعنى فقط منظومةً من الأفكارء ولكن سرعان ما تطوَّرَت 
«الأيديولوجيا»», من خلال ماركس على وجه التحديدء إلى مصطلح يُستخدّم لتمييز اعتقاد 
الناس في أن أفعالهم تحدّدها الإرادة الحرة. عندما يعتمدون في الحقيقة دون وعيٍّ على 
الطرق السائدة للتحدّث والعمل في طبقتهم الاجتماعية. 

يُحَذُ ظهور فرع «الأنثروبولوجيا» في النصف الثاني من القرن الثامن عشر إشارةً 
أخرى لما هى موضع نقاش هنا؛ فجزء مما أدَّى إلى نشأة الأنثرويولوجيا هو الوعي بأن 
اللغة الطبيعية لشعب ليست مجرد وسيلة لقولٍ الأشياء نفسها التي يمكن قولها بلغة 
أخرىء: فلغة الشعب هي أيضًا نتاج مواجهاته الخاصة مع العالم. ويودّي فَهُم هذه 
المواجهات إلى وعي جديد بحجم الاختلاف الذي ريما يكون عليه العالم بالنسبة لثقافات 
أخرى. ويُستدّل على أهمية هذا الأمر بالحالات التى يمكن فيها أن تصبح لغة أقلية عرقية 
أمرًا فاصلًا بالنسبة لهويتهاء ولكنَّ هذا النوع من الهوية يمكن أن يكون في الغالب ذا 
حدَّين؛ فما يربط بعض الناس ببعض يمكن أن يكون هو نفسه ما يفصلهم عن آخَرين 
عندما يصبح مَنْ ليسوا أعضاءً في مجتمع لغويٌ «الآحَنَ الغريبَ. وتتعلق أسئلة الهوية 
اللغوية أيضًا بظهور القومية؛ التي هي مصدرٌ لكثير من إراقة الدماء في التاريخ الحديث 
ولعله لهذا السبب يُنظَّر إلى يوهان جوتفريد هيردر )18١1-١1/55(‏ أحيانًا بارتياب - 
غير مبرّر - إلى حدَّ كبير؛ بسبب تركيزه على دور اللغة في تشكيل الهوية. 


التمثيل والتعبير 
يكشف هيردر - الذي كان تلميدًا مفضّلًا لكانط حتى تنارَّعًا في ثمانينيات القرن الثامن 
عشر - ومعاصره وصديقه يوهان جورج هامان (١1/5١-1788١)ء‏ عن مفارّقة في 


المفاهيم الحديثة للّمَة. كما رأيناء فإن النجاح الجديد للعلوم الطبيعية مصحوبٌ بشكوك 
حول أساس ذلك النجاح. ويرؤية عقلانية» يمكن تجاوز الفوارق بين اللغات؛ لأن حقائق 
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الكهي اللدون 


العلم يمكن صياغتها بأية لغة طبيعية. ومن َم قد تبدو الرؤية العقلانية متوافقةٌ مع 
تصوّرات نظام الكون الممنوح من الإله. إلا أن احتكام عقلانية القرن الثامن عشر إلى 
فكرة «لغة عالمية» تُوضَع تمامًا على غرار العلم المؤسّس على الرياضيات الذي يساعد في 
الوصول إلى هذه الفكرة, يقوّض بالفعل كثيرًا من الأسّس السابقة لعلم اللاهوت. ومن 
جانب آخَّره تشكّك المناهجٌ الجديدة في اللغةه موضع النقاش هناء في فكرة أن جميع 
اللغات يمكن - أو ينبغي - أن تكون قابلةٌ لقياس واحدٍ. 

تنزع الرؤى العقلانية إلى النظر إلى اللغة بالأساس من حيث الكيفية التي «تمثّل» 
بها الأشياء في العالم» فهدف العلم هو في النهاية الوصول إلى الكلمات التى 0 إعادة 
عرض حقيقية للعالم - بمعنى تلك التي «تعرض مجدَّدًا ما هى موجود بالفعل كما 
هو». ويرى هامان وهايدجرء في أعقاب جان جاك روسو وآخَّرينء أن هذا النهج أخفق 
في تقدير كيفية أن اللغة تعبير جوهري عن ماهية أن تكون إنسانًاء فاللغة لها دور أبعد 
من مجرد تمثيل العالم؛ إذ يمكنها أن تُظهر جوانب جديدة من أنفسنا ومن العالم لم 
تكن لتظهر دونهاء ومن ثَمَّ يمكن فهم جميع الأشكال الرمزية البشرية بما فيها الموسيقى 
والفن المرثي على أنها «لغة». 


اللغة والعقل 
في كتابه «عن الأدب الألمانى الحديث: مقتطفات» عام ,»١ 718-1١15757‏ يعلن هيردر بالفعل 
ماايقوين يكوق اكقورية تصلق الأساسية للفلسفة التحليلية للقرن العشرين: «فلو صحّ 
أننا لا يمكننا التفكير دون أفكارء وأننا نتعلم التفكير من خلال الكلماتء فإن اللغة 
تعطى للمعرفة الإنسانية كلها حدودها وإطارّها». وهى «أداة الأفكار البشرية ومضمونها 
وشكلها». والسؤال هو: كيف بالضبط نفهم اللغة؟ فالفوارق حتى اليوم بين الفلسفة 
التحليلية و«القارية/الأورويية» قائمة في الغالب على تأويلات مختلفة لماهية اللغة. وفي 
نقلة نبوثية يقترح هامان أن اللغة يمكن أن تَوثْر على تقييم الفلسفة المتعالية لكانط» فهو 
يتساءل كيف ترتبط مقولات كانط باللغة مقترحًا أن «الكلمات هي «أحداس» محضة 
وتجريبية وأيضًا «تصوّرات» محضة وتجريبية»» وتشكيكه في فصل كانط للأحداس 
القابلة والتصورات التلقائية هو جزء مما يُمهّد لنشأة المثالية الألمانية. 

من“ الكموافد! الشوئية التفالية: الأناكية. التقلت عل .مقايلاة كانظ بين الظاهشز 
والأشياء في حدٌّ ذاتهاء وبين القابلية والتلقائية. وتتمثل فكرة هامان في أننا نكتسب 
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الفلسفة الألمانية 


الكلمات بطريقة استقبالية كضوضاء أو علامات في العالم الموضوعيء لكنها ليست 
شكون مواضوغات ؛ فالكلمات لا يمكن أن ن تكون إلا كلمات: لا مجرد علامات أو ضوضاء. 
إذا كان لها معنّى يؤثّْر على كيفية فهمنا للعالم» وقد يبدو واضحًا أن الشيء التالي 
الذي ينبغي فعله هى فصل اللغة إلى تلك الأجزاء التي لها مغرّى موضوعيٌ بحتء وتلك 
الأجزاء التي هي «ذاتية». إلا أنه قد ثبت حتى الآن في الفلسفة الحديثة استحالة رسم هذا 
الغط القاسل مظونقة حتدق. عليياالكشرات أحعها؛ أن لللقة" لقنا لاوم اسم خط 
وإذا كانت اللغة تقاوم الفصل الحاسم بين الذاتي والموضوعيء فيمكن التشكيك في نوع 
الفلسفة التي تحاول بيان الكيفية الى يفكي أو انها العقل الذاقي تتجاع > يكير 
أو يقل - طبيعةً العالم الموضوعي؛ فالدعاوى المتعلقة بالموضوعية تعتمد على استخدام 
اللغةء واللغة نفسها لا يمكن القول بأنها موضوعية محضة أو ذاتية محضة. 

وعلى الرغم من الدعاوى المتكررة بعكس ذلكء فإن الشعور اليومي بالحقيقة يجب 

ألا يتأذَّر إلى حدَّ بعيد بتلك الأفكار؛ فالمتشككون لا يمكنهم الاحتجاجٌ على عجز اللغة عن 
التعبير عن الحقيقة دون التسليم مقدّمًا بأن حقيقة مزاعمهم يمكن نقلها عن طريق 
اللغة. ويدلًّا من ذلك. تطرح الأفكار الجديدة المتعلقة باللغة أسئلةٌ عمًّا يعنيه التعبيرُ 
عع الطقيقة؛ فالقول بآن شيكابنا موشوع مخض سوف« يتطلي يمتظورًا فوقياء خارج 
اللغة - «رؤية من لا مكان» - والفكرة هي أن الحاجة إلى وصف ذلك المنظور باللغة 
نفسها يضع هذا الأمر موضع تساؤل. ومن ثَمَّ فالحقيقة ربما تكون هدقًا تورك بحفر 
على البحث» لا شيء نعرف دومًا على نحي قاطع أننا قد فهمناه. وسوف تنطوي فلسفة 

القرن العشرين على نزاعات سكولاستية بين مناهج تسعى إلى قصر نطاق الحقيقة في 

غبارات يمع التحدق متها كوسيلة اجطاولة مان الرضوععة الكاملة ومنام تشع 
نطاقّ الحقيقة ليشمل أي تعبير يجسّد جانيًا من العالم. وفي المنهج الأخير» يمكن للفن 
كرك أذاة التفل: الحميعة عندما: مكشفة أن يعظن يست كدي اللتطون هن القالة. 
وتحمل المناهج الأخيرة كثيرًا مما ابتدأه هامان 0 َ 

ونكما حكن للم اتمافل 'الككن دم القضايا الكارجفتة والأسلويية ن. صوصن 

كائط ويظلق وكتكزينيا فق الفلنففة المناصرة كانه ل ممكن فصل الأتلوب المعدد 
والإيمائي لنصوص هامان عن مضمونها؛ إذ تخلق نصوصه شبكة من الترابطات التي 
تربط جوانب العالم بطرق غير متوقّعة غالبًا. فبالنسبة لهامان؛ النظر إلى اللغة باعتبارها 
تحدد معاني الكلمات» ليست هي الطريقة المثلى للنظر إليها؛ فاللغة هي احتفال بتنوّع 
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المكهي اللدوين 


الخلق الإلهيء الأمر الذي يفتح الباب لوجهات نظر جديدة. وهناك عملية ترجمة لا نهائية 
«من لغة الملاتكة إلى لغة البشر؛ أي من الأفكار إلى الكلمات - من الأشياء إلى الأسماء 
- من الصور إلى العلامات». وعليهء فإن الجانب «الأدبي» للّغة ليس إضافةٌ عارضة 
إلى اللغة. بل هو لَيّها؛ فمثلا عندما ينتقد هامان كانطء فإنه يفعل ذلك بطريقة بلاغية 
جدًا. وقبل أن نصل إلى السؤال الكانطي عن كيف تكون المعرفة الموضوعية ممكنةٌ» يؤكّد 
هامان: 


يبقى سؤال رئيسي آخَر: كيف تكون القدرة على التفكير ممكنةٌ؛ أي القدرة 
على التفكير «يمين التجريبة وشمالهاء قبلها ودونهاء معها وبعدها»؟ إن المرء 
لا يحتاج إلى استدلال لإثبات الأولوية النَّسَبية للغة قبل الوظائف المقدسة 
والسيعة» للافقراهنات والاستنتاهات الخطقية وشعازاتها: 


إن ما تعنيه هذه الفقرة غريبة الأسلوب يتضح من خلال علاقته باهتمام هامان 
بأخطار التجريد. 

لا يزال قدر كبير من الفلسفة الحديثة منذ ديكارت مهتمًا بنموذج معين من مذهب 
الشك؛ إذ يفصل ديكارت العقل عن الجسد بدعواه أن اليقين المعرفي الوحيد هو وعي 
العقل ,ينفسة وتموفة عالم الماك يعاق دلق ممق الرة نشنم مفكولة فيه 
بطبيعته. ولا يقبل هامان الصورة الديكارتية؛ لأنها تفترض أن معرفة العالم القائمة على 
تبرير عقلي هي الأساس الجوهري للفلسفة: لكنه يظن بدلا من ذلك أن «الاعتقاد قليلًا 
ما يقع بلغة الأسباب كالتذوّق والشمٌ», واتصالنا الجوهري مع العالم «حِسيٌ». وينبغي 
ألا تفيع هذا الاتصال باش ط حفاكت رالذهب التحريي» الف واحويق (متن :أثروا عليه 
عم ذلك)؛ تحيث إن «معطيات الكنن» هي اللصدر الوحيد للمعزفة. واهتم هامان عوضًا 
عن ذلك بالكيفية التي نصل بها إلى عالم مفهوم. والبدء بوصف نقدي لل «عقل» - على 
غرار فلسفة كانط - لا يفسّر كيف يوجد عقل من الأساسء وهو أمر يتعلّق بالسؤال 
عن أصل اللغة. 

يسعى كل من هامان وهيردر إلى الإجابة عن سؤال: لماذا نحتاج العقل لفهم اللغة, 
بل ونحتاج أيضًا اللغة لنعقل؟ بَيْدَ أن أحدًا منهما لم يُوفّق في الحقيقة للإجابة عن السؤال 
بطريقة مُقنعة. ويحاول هامان استخدام علم اللاهوت كمَخْرَّج من المشكلة الفلسفية 
عن طريق رؤية الخلق نفسه كلغة تَخلق فيها كلمةٌ الإله الشيءَ الذي تُعيّنه. وهى بذلك 
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الفلسفة الألمانية 


يسير وفق موروث القبالا اليهودية. ويُسِتمّد شَّكُّه في التجريد من فكرته التي مفادها 
أن اللغة تنشأ من اتصالنا العملي والحسي بالعالم؛ وهى من نَم يرفض قبول الرياضيات 
كأساس للعقلء ويرى بدلا من ذلك أن «الأساس وال معيار الأول والأخير الوحيد للعقل» 
هو اللغة التي لا تستند لشيء سوى الغرف والاستخدام, ولا يمكن النظر إليها من حيث 
(الوكوقية العامة بوالقو 2 

وسيكون هذا الموقف حيويًا في ظهور المفهوم الحديث لل «هرمنيوطيقا»؛ أي فن 
أو علم التأويل. فالهرمنيوطيقا مهمة بالنسبة لتساؤل الفلسفة الألمانية عن الاعتيارات 
العلمية للغة. ولنقدها لمذهب «العلموية»؛ أي الاعتقاد بأن الحقائق السائغة الوحيدة هي 
الحقائق العلمية. وبالنسبة للهرمنيوطيقاء لا يمكن أن تنشأ الأسئلة العلمية على الإطلاق 
ا لم تفهم جالففل العاكم مر خلال اسحكززهنا العطن للقات الطبيهية: ولا ومكخ تفسير 
المدركات القَبّْلية السابقة المتضمنة في هذا الرأي بوصفٍ علمي؛ لأن قابلية فهم هذا 
الوصف ستعتمد في حدّ ذاتها عليها. وثمة فكرة حاسمة لو صحّت سيكون لها توابع 
مدمّرة للمفاهيم العلمية» وهي أن الفهم لا يمكن اختزاله في التفسير؛ لأن التفسير دومًا 
يفترض شكلًا ما من الفهم المسبق. 

غاليًا ما لا يشارك هيردر الاهتمامات اللاهوتية لهامان» لكنه مهتم بالدرجة نفسها 
بتنوّع اللغات البشرية. وعدم تأييده لفكرة أن اللغة ما هي إلا تمثيل للأشياء واضح 


ًََ 


تماماء «ليس السؤال كيف يمكن اشتقاق تعبير أتيمولوجيًا وتحديده تحليليًاه بل كيف 
يُستخدّم؟ فالأصل والاستخدام في الغالب مختلفان جدّا.» وفي مقاله المهم «مقال في أصل 
اللغة» عام 2١71/7‏ لم يستطع هيردر أن يعطى إجابةً مقنعة عن كيفية وصولنا إلى لغة 
دون عقلٍ وإلى عقل دون لغةء لكنه اقترح جانيًا رئيسيًًا للطريقة التي يمكننا بها تمييز 
اللغوى عن اللالغوى. وفكرة هيردر أننا لدينا القدرة على صفاء الذهن ]اع طمعمططه5وع8, 
الأش الا يمك المرء من اتثقاءخضاقض الأشهاء فى العالء مث كفاء الشاة ويتيطيةٍ 
المرء استخدام عدد غير محدّد من الألفاظ الأخرى لتمييز الشاة؛ ومن كَمَّ تظل الخاصية 
الرئيسية للّغة هى على وجه الدقة قدرتها الأبدية على تمكين تلك التمييزات. فاللغة 
تجعلنا قادرين على فهم أن الشاة من الثدييات»ء وأنها غذاءء وأنها رمز للمسيح, وأنها 
ما ينتج أصوانًا معينة بالريف ... وهكذا. إن رؤْيتَيْ هيردر وهامان «كُليِّتَان»: فالعالم 
بالنسبة لهما لا يتألف من مجموعة موضوعات معينة يمكن تسميتهاء وإنما تتحدّد 
ماهية الأشياء من خلال الطرق التي تحِسّد بها اللغة وغيرها من أوجه النشاط البشري 


0. 


المكهي اللدوئ 


الأشياءً الأخرى. فما تَرَى عليه الشاة يعتمد على مكانها في عالم من الدلالات التى تظهر 
من خلال ممارسات ثقافة معينة؛ ومن ثَمَّ يصبح العالم شبكةٌ من الدلالات التى تتغر 
خصائصّها بتغيّر علاقات الإنسان بالعالم. 


شلايرماخر 


إن التأملات الرائدة لهيردر عن اللغة مبعدَرَة في كُتبه وغير متّسقة على نحو ملحوظ, 
وفريدز شو داشا أ سيك لوي كي 175 1ن اعوكن مسطون الأفكان الح 'قد 
استعراحنها بهذا إل« يضوم اع حنظينا وكتابية ا كتير من آراء ناريا كن قسينات 
تعاود الظهورَ في ضوء إخفاق بعض المناهج التحليلية في إيلاء ما يكفي من الاهتمام 
للطبيحة الكلية للغة:وعادة اما تقلع سلفرماخن عل آنه متطن التفسير «التققصي»: 
الذي «يتحسّس المرءٌ فيه طريقّه» إلى عقل المؤلف. وهذه النظرة خاطتة تمامًا؛ فبدلا 
فق ذلكه تحرص «وزيوظيةيته وتصرص أخر وصقًا فقطؤرًا لله يعتمد على شكلٍ 
من الأفكار الفلسفية من النوع الذي سنقابله في الفصل الثالث (وهو لا يستخدم الكلمة 
الألافنة لل ققش صن ) ونضك ىا شلدوماكن الصراة عن نظرة أن المقتى ,واللكة تكحكم 
فيهما نوايا الذات» ونظرة أن اللغة موجودة قبل الذات في شكل تراكيب اوقواعد مشتركة. 

يشتهر شلايرماخر بأنه اللاهوتي الذي لعب دورًا حاسمًا في تطور البروتستانتية 
الحديثة. وأوضم لاهوثه السببّ في أن اللغة أصبِحَتٌ محورية جدًا لتفكيره. وما أوضحه 
كانط عن كون البراهين الرئيسية لوجود الإله غير صحيحة: كان يعني أنه على علم 
اللاهوت أن يُعِيد بناَ نفسه على نحو لا يعتمد على البرهان الفلسفي. أما كيز ماهي 
فيؤْسّس لاهوته على ما يسمّيه «شعورًا بالافتقار المطلق» للذات؛ فهى يرى الذات - 
على نهج كانط - قابلةٌ وتلقائية» لكن بالنسبة له لا يوجد فارق أساسي بين القابلية 
والتلقائية فكلتاهما تشمل الذات والعالم بدرجات مختلفة. وبالنسبة لشلايرماخر فإن 
الحقيقة المحضة في كوتنا نقهم العالم :وتفسره بنطريقة قاعلة على أية حال يتَعدّن تفسيزها 
بمصطلحات فلسفية. ورخم أننا يمكننا توجيه فاعليتنا العقلية والفلسفية؛ فإننا لسنا 
مصدرّ كوننا فاعلين, 0 وعلينا أن نستجيب لهذا الافتقار 
نظوق كير مجوية: أن معرنكنا. كسمن عق هذه الفاعلية أيضاء والشعوز يان فاعلنتة 
تزتيط بفاغلية ساكن الكون الحى 'هى ما يقود إلى الدين.:فالشعؤن بالإله إذن قاثم على 
هذا الشعور بالارتباط بِكُلٍ أكبر ليس في نطاق قدرتنا. 


لح 


الفلسفة الألمانية 


تنطوي اللغة أيضًا على القابلية والتلقائية؛ وهي تستلزم نوكًا آخَّر من اعتماد الذات 
على شيء لا تُنشئه. وتنطوي المع السافية القاغزلة للك من شعو و باستاك الذات 
على «الآخَّرهء بل أيضًا شعور بالترابط البشري الذي يأخذ الذات إلى ما وراء نفسها. 
إن تركير كلادرماهو عن اللغة يقوده في تصوضه عن الهرمينوطيقا من عام ١/٠١5‏ 
فصاعدًا إلى تأمّلات مؤثرة في مشكلات التأويل. وهو يوْسّس هذه التأملات على الصراع 
بين اللغة كشيء سابق الوجود في المجتمع» وكشيء يمكن للذوات الفردية استخدامه 
للتعبير عن فرديتها؛ والهدف هو فهم العلاقة بين هذين الجانبين في النص أو القول 
المراد تأويله. ولا يمكن أبدًا تحقيق هذه المهمة بطريقة حاسمة؛ لذن المرء لا يمكنه أيدًا 
الوصول إلى جميع سياقات القولء ولا كل الدوافع له. ومن تم يوضح شلايرماخر أن 
الأويل محدود بالضرورةء وهو ممارسة لا يمكن أن تكون لها قواعد حاسمة. 

ويقوده هذا الموقف إلى أفكار مُتبِضّرة تشير إلى السبب في أن ن مناهج اللغة التي كانت 
الأساس المبدئي للفلسفة التحليلية كانت مخطئةٌ (انظر الفصل السابع). فقد فرَّقَ كانط 
بين الأحكام «التحليلية» التى هي صحيحة بفضل معاني الكلمات فيهاء مثل: «الأعزب هو 
رجل غير متزوج»؛ والأحكام «التركيبية» التي تتطلب معرفةً بالعالم مثل: «فريد سميث 
أعزب.» وعلى أساس هذه التفرقة؛ حاوّلَ فلاسفة مثل جوتلوب فريجه وبرتراند راسل 
في مطلع القرن العشرين وَضْعْ أمْس منطقية لفهم اللغة تكون مستقلّة عن الحقائق 
الممكنة عن العالم المستمّدّة من التجربة. وكُرّس كثيرٌ من الجهد الذي تلا ذلك لمحاولة 
إنجاح هذا المشروع؛ ففي خمسينيات القرن العشرين؛ رأى الفيلسوف الأمريكي «دبليى 
ف.أوة كواين» أن هذه التفرقة لا يمكن الدفاغ عنها؛ لآن .فهمنا لأية عبارة يمكن. تعديلة 
في ضوء عبارات صحيحة أخرىء حيث لا توجد كلمات يمكن أن يقال إنها مترادفة 
تمامًا. وهذه الرؤية تعكس الشمولية التي رأيناها لدى هيردر وهامان؛ وفي حال قبولها 
فإنها تؤذن بنهاية مشروع الفلسفة القائمة على تحليل التصورات التأسيسية. والحقيقة 
المثيرة للاهتمام أن شلايرماخر قد أوضح هذه الفكرة جيدًا حتى قبل أن توجد «الفلسفة 
التحليلية»؛ ففي كتابه «الجدل» الذي نَشْرَ بعد وفاته يقول: 


إن الفارق بين الأحكام التحليلية والتركيبية مائع لا نتحصّل منه على قيمة .. 
وهذا الفارق ... يعبر فقط عن حالة مختلفة من صياغة المفاهيم. 


وما دعن تخلنلنا بن تعد ااا يي انحوي حوطيا ده مفاهيم تأسيسية 
راسخة خارج الشبكة المتغيرة للّغة. وبالنظر إلى تاريخ مقاربات الفلسفة الألمانية في اللغة 


دن 


المنحى اللّخوي 
بعد كانطء يمكن الاستدلال على مقدار ما تمَّ تجامُلُه في تناول اللغة في الفلسفة التحليلية 
الأنجلو-أمريكية. ويتعلق السبب في تجاهل المقاربات الألمانية بالرغبة التحليلية للفلسفة 


في منافسة العلوم الطبيعية بشدة» وسيكون موضوع الفصول التالية هو بيان إن كان 
هذا هو المسار الأفضل للفلسفة أم لا. 


رن 


الفصل الثالث 


المثالية الألمانية 


ما المثالية الألمانية؟ 


يمكن تفسير الذات الحديثة على أنها - حسب عبارة كانط - «تمنح التشريع» لكل من 
الطبيعة (ممثلةً في العلوم) والذات نفسها (ممثلةٌ في حرية الإرادة الأخلاقية)» وأيضًا على 
أنها مُبتلاة بإحساس ب «الضياع» ناتج عن ارتيابها في اللاهوت وفي الأدوار والهويات 
التقليدية. وقد سعى كانط إلى إثبات فكرة حرية الإرادة عن طريق وضع الحرية في مجال 
لم يكن خاضعًا لقوانين الطبيعة. وفي الوقت نفسه. كان يتعذَّر على المعرفة البشرية بلوغ 
الطبيعة «في ذاتها»؛ فكيف إذن تتصل الطبيعة في حدّ ذاتها بحرية الإنسان؟ تهدف 
«المثالية الألمانية»» التى ظهرت في تسعينيات القرن الثامن عشرء إلى إعادة التفكير في 
العلحقة ين الذاكن :وال وسوس بق طون وها روعي كامطل كرف تسل كدوكنا الفا برق 
على «منح التشريع» للطبيعة بالطبيعة التي يُمنّح لها التشريع؟ إن هذه القدرة يجب - 
على نحى ما - أن تمنحها لنا الطبيعةٌ نفسها؛ لأننا كائنات طبيعية. لكن على النقيض 
من شاش عتاصر الطبيعة لاايمكن للقدرة أن تظهز» لأنها ني التي تجعل: التفكير. في 
الطبيعة بطريقة موضوعية «كمظهر» ممكنًا على أية حال. وما تظهر له الأشياء لا يمكن 
أن يكون شينًا كالذني يظهر تمامّاء وهذا يعني أن الدعاوى بشأن قدرتنا التشريعية لا 
يمكن أن ترتكز على دليل موضوعي عن العقلء كالذي يمكن الحصول عليه من علم 
النفس؛ لأن ذلك العلم نفسه يعتمد أيضًا على تلك القدرة. وعليه» فإن الفكرة التى 
تراها المثالية الألانية ضمنيةً لدى كانط؛ هي أن المعرفة التي تفن عل طقاكئة البدكه 
والفعل الإرادي التلقائي يمكن النظر إليهما على أنهما يشتركان في المصدر نفسه؛ ويتعذدّر 


الفلسفة الألمانية 


الوصول إلى هذا المصدر بنوع البحث المتَبَع في العلوم» وتقود هذه الفكرة إلى احتمالين 
أساسيين يشتركان في نقاط معينة. 

يرى أحد الاحتمالين «الذاتية» - «الأثا» بالمعنى الواسع جدًا لها في المثالية الأكانية 
- على أنها أساس وجود «عالم» في المقام الأول» وليسَتِ الفوضى اللامتّسقَة؛ ومن كم 
فإن «الذاتية» هي ما يولَّد أشكالًا قادرة على البقاء تصبح من خلالها الطبيعة شينًا حيًا 
مفو نو لفون الذي يُضفيه التفكير على الطبيعة. ستكون الطبيعة عصيَّةٌ 
على الفهم لنفسها. ويمكن الاستدلال على أهمية هذا النوع ف المقارية يفكرة أن ن المادة 
التي تتألّف منها الكائنات الحية تُستبدّل أثناء حياتهاء دون أن تصبح شيفًا مختلفًا. 
والفكرة هي أن هذا يوحي بسيادة نوع معين من مفهوم «العقل» - بالمعنى الذي ينشئ 
أشكالًا مفهومة - على الطبيعة؛ فدون فاعلية العقل لا شيء محدّدًا يمكن أن يظهر من 
الأساس. وهكذا يصبح جوهر الفلسفة هو فاعلية الذات» وليس تفسير العالم الطبيعي 
الموضوعي. 

والاحتمال الآخَّر هو أن كلَّا من فاعلية العقل والحرية متأصّل في «إنتاجية» الطبيعة. 
فالطبيعة مرة أخرى ليست مجرد نظام موضوعي من القوانين؛ لأنها «تنتج» الذاتية: 
التي عن طريقها تعرف نفسها وتصبح متمتعة بحرية الإرادة» بدلا من البقاء منغلقةٌ 
على نفسها. ومع ذلكء فإنتاجية الطبيعة لا تقع في النهاية في نطاق سيطرتناء حتى 
إن تفكيرنا «يحدث»؛ وهو ليس بالشيء الذي ندفع أنفسّنا عن وعي إلى القيام به. 35 
إن يظهر التفكير حتى توجد درجة من حرية الإرادة في التفكير. والسؤّال هو: ما مدى 
الحَسْم الذي تكون عليه حرية الإرادة هذه؟ فالذات المفكّرة هنا ليست شفافةٌ تمامًا 
لذاتهاء وتعتمد إلى حدما على شيء «غير واع». 

يشترك كلا الاحتمالين في فكرة أنه على الرغم من أن التغيّرات في الطبيعة تحدّدها 

القوانين» فإن فكرة أن الطبيعة مُهَيْكلَةَ من الأساسء وديناميكية لا ثابتة لا تتحدّد 
على هذا المنوال نفسه. تتعلق الأفكار المتصلة بالبديل الأول بسالومون ميمون -١1708(‏ 
4 ) ويوطان حوطيب قيشتة 11614-11/5591) بيتما تتعلق:الأفكان ف اليديل القانن 
بت«فلسفة: الطريعة» لفرياريشن فللميلع تويك هيلينع :[1801211//0): ويتخاول 
جورج فيلهيلم فريدريش هيجل )18531-١11١(‏ تجاورٌ الفروق بين هذين البديلين عن 
طريق وصف العلاقة بين الذاتي والموضوعي بطريقة جديدة كما سترى. ومنذ نهاية 
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المثالية الألمانية 


عشرينيات القرن التاسع عشر فصاعدًاء سيبرهن شيلينج على أن وصف هيجل للمثالية 





شكل :١-"‏ فريدريش فيلهيلم جوزيف شيلينج؛» عام .١185/‏ 


في الحداثة» من الصعب أن تصمد فكرة الانتماء إلى كل ذي معنىء ويعني التمدّن 
أن الاتصال المباشر بالطبيعة يميل إلى الانحسار بالنسبة إلى شرائح كبيرة من السكان. 
ويتزايد أيضًا خضوع الطبيعة لآثار تحليل العلم لعناصرهاء وهذا الخضوع يعطي 
أولوية لَوْضَعَة المناهج على الطرق الأخرى لفهم العالم. والنتيجة يمكن أن تكون كبنًا 
لجوانب معينة من ذواتناء مثل الحاجة إلى التعامل مع العالم على أنه ذى مغرَّى في 
جوهره؛ وسيسمي عالم الاجتماع ماكس فيبر فيما بعد هذا النهج في تفريغ المعنى من 
الطبيعة ب «التحرّر من أوهام» العالم. لكن - كما يتضح الآن من الأزمة البيئية - توجد 
على الأرجح حدودٌ لقدرة البشر على إخضاع الطبيعة» ويبدي شيلينج بالفعل ملاحظات 
نقديةٌ عن الآثار المدمرة لاعتبار البيئة مجرّد موضوع للأهداف البشرية في نهاية القرن 
الثامن عشر. وبالمثل» يطالب بيانٌ رسمي موجّز - غالبًا ما يُشَار إليه ب «البرنامج 


0 


/ 


الفلسفة الألمانية 


الأقدم لنظام المثالية الأكانية» عام ١1747‏ (مولّفه شيلينج أو هيجل أو صديقهما الشاعر 
فريدريش هولدرلين )117-1117١‏ - ب «ميثولوجيا العقل». وسيعمل هذا على مواءمة 
رؤية العالم العلمية الجديدة مع الأشكال الرمزية الموظّفة في حياة الناس اليومية. فما 
يخبرنا به العلم الحديث يجب أن تصاحبه قرارات بشأن ما ينبغي فعله عن طريق إيجاد 
طرق لإيصال وتقييم المعرفة تُشرِك التخيّل الجمالي والأخلاقي لجميع مستويات المجتمع؛ 
على النحو الذي قد انتهجه علم الأساطير في المجتمعات التقليدية. وعلى الرغم من أنه 
سيُنظر إلى هذه الرؤية على أنها متعذّرة التحقيق» فإن التناقضات التي أحدثتها لا تزال 
ظاهرةً في إخفاق القدرة التكنولوجية المتزايدة للجنس البشري عل عاذ عالم أكثر عدلً 
وإنسانية. 

تحاول أيضا المثالية الألانية حل التناقضات التي تنشأ عن تآكُل النظام الذي 
تمتّله فكرةٌ أن سلطة الملك مستمَّدّة من الإله. فضرب عنق الملك في كل من الثورتين 
الإنجليزية والفرنسية يلخّص تغيِّراتِ وقعت في طبيعة الشرعية المميّزة للحداثة؛ إن يجب 
أن يؤْسّس النظام الآن بحرية بمعرفة البشرء من دون احتكامات إلى سلطة أعلى. ولكن 
المصالح البشرية متشعبة بطبيعتهاء ولا سيّما عندما يزداد الجراك الاجتماعي كنتاج 
لظهور الرأسمالية. فكيف إذن يمكن شرعنة السلطة بوجه عام؟ فالثورة الفرنسية 
تمارس الإرهاب باسم العقل؛ وتشي الطرق التي يمكن بها للمبادئ العالمية أن تؤدي 
إلى اللاإنسانية بالحاجة إلى مناهج جديدة لتصالح الفرد والمجتمع. وتتضح الصعوبات 
التي ينطوي عليها هذا التصالح في حقيقة أن عمل هيجل على هذه القضية في «فلسفة 
الحق» )18٠١(‏ قد قرئ على أنه أول دفاع شمولي عن سلطة الدولة التي تعلى على 
الفرد. ومع ذلكء فالأمور ليست بهذه السهولة»ء وكما يرى هيجل فدون نظام اجتماعي 
يحكمه القانون لن تكون للفرد حقوق من الأساس؛ فالحقوق تعتمد على الإقرار بأن 
القانون يُطبّق على النفس وعلى الآخَّرين. ويأتي فهم اعتماد المصطلحات المتعارضة على 
بعضها - كالحال بين «الإرادة العامة» للدولة وإرادة الفرد - في صميم الفكر المثالي 
الأناني الذي يسعى إلى التغلب على التناقضات الاجتماعية والفلسفية التي نشأت من 
نهاية النظام الإقطاعي. 
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إن المثالية الأثانية ليست مشابهة لمثالية بيركلي التي فيها «الوجود إدراك». ومع ذلك 
فإن أحد مصادرها هو التساؤل عمًا إن كان كانط - على الرغم منه - مثاليًا بركليانيًا. 
يرفضن كأنظ القالية؛ إذ إنهعل الرغم من أننا تحرف الأغياء. من خلال الطريقة التى 
ندركها بهاء فإنها لا تزال موجودة «في ذواتها»» فكيف مع ذلك ترتبط المظاهر بالأشياء 
في ذواتها؟ في عام ١785‏ شكَّكَ فريدريش هاينريش جاكوبي )1411-١1/57(‏ في دعوى 
كانط أن الأشياء في ذواتها تسيّب المظاهر. فبالنسبة لكانطء يريط السبب مظهرًا بآخْر 
يخلفه بالضرورة» والأشياء في ذواتها لا تظهر؛ ولذا لا يمكن - حسب كانط نفسه - أن 
يقال عنها إنها تسبّب المظاهر. وهذا على ما يبدو يطرح الاختيار بين بديلين: إما التتخلص 
من الأشياء في ذواتها بالكلية عن طريق تبني مثالية شاملة» وإما التخلي عن المثالية 
المتقالية امم خط العودة إلى الميخافيريكا «الدوحماتنة» التي انتقدها كانط. ويشكّل 
التغْلب على ما هى محل نزاع في هذا البديل إحدى المهام الجوهرية للمثالية الألانية. 
توضّح تساؤلات جاكوبي عن اتجاه الفلسفة في هذا الوقت السببّ في أن اهتمامات 
المثاليين الألان أكثر من كونها مجرد اهتمامات إيستمولوجية. وقد نشأ ما يُسِمّى «جدل 
وحدة الوجود»» الذي بدأ عام ١77‏ حول دعوى جاكوبي عن أن كاتب حركة التنوير 
جي إي ليسينج قد أقرّ بكونه إسبينوزيًاء وكان إسبينوزا قد حُرم كنسيًا من قبل الكنيسة 
اليهودية الهولندية بسبب الإلحاد عام ١1107‏ وكان الإلحاد لا يزال غير مقبول للسلطات 
الحاكمة في ألمانيا في القرن الثامن عشر. وفي نهاية القرنء فقَّدَ فيشته عملّه الأكاديمى 
نظرًا لاغتباره ملحدًا؛ فإله إسبينوزا ليس هى خالق العالم والمشرٌع له بل مجموع 
الطبيعة المنظم: فالإله والطبيعة سواء. وفي نظام إسبينوزاء تعتمد ماهية الأشياء على 
عدم كونها أشياءً أخرىء لا على شيء متأصّل في ذواتها. وكل شيء «يقيّد بشروط» الأشياءً 
الأخرى: وهي بدورها تقيّده. ويرى جاكوبي أن هذا يؤْدّي إلى تسلسّل من «شروط 
الشروطه: لا يمكن تبرير أي تقسير. فيه على نحي قاطع؛ ومن ثَمَّ فالمعرفة الأساسية 
تتطلب شيئًا «غير مشروط». وبالنسبة لجاكوبي هذا هو الإله الذي يجعل التفاصيل 
أحؤاء ذات معقى لعالم شعن فيه غرفي والخلدد را وعاظفكاء لامتمرد أجزاء من نظاء 
ميكاتيكي:.ويقوقفة نشل التفيدرات ح فى راي تجاكونى حنمن طريق إدراك أن 
«إيماننا/ اعتقادنا» في الحقيقة لا يمكن تبريره بمصطلحات معرفية (والتي تؤدّي إلى 
التسلسّل الموصوف توًا)؛ ولذا يتوجّب عليه اللجوءٌ إلى علم اللاهوت. ولكن إذا كان غير 
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المشروط سيكون بمنزلة تفسير فلسفي (أي تفسير لا يرى الإله على أنه تفسيرٌ لعالم 
الشروظ | قا موه يتكهين :إلى ركف :ولثنا اذى للخ وتحك كنقا فم كر وول لقيو المشاراوظا: 
لأن التفسير هو بدقة إيجاد شروط الشيء. 

ولذلك. فالمثالية الألانية تحاول إيجاد طرق جديدة لتفسير «غير المشروط» أو 
«المطلق»؛ ففى العلم الحديثء تَفسّر الأشياء عن طريق طلب شروط للشروط. وفي اعتقاد 
جاكوبي أن هذا يعني أنه لا توجد شرعية نهائية للعلم؛ فالمرء بإمكانه دومًا أن يسعى 
وراء تفسيرات سببية» لكن لا يمكن أن يوجد سبب نهائي لفعل هذا. علاوة على ذلكء 
فالعلم لا يمكنه أن يؤْدّي وظيفتّه إلا في عالّم قد كشف نفسه بالفعل على أنه مستساغ 
وحفيوة رضل؟ أن فطلب أوهباقا تعلسة له ١‏ ريفةه الفقظة ميتشكل لعفا جوهرٌ فكر 
هايدجر.) ويعتبر جاكويبى ما ينشأ عن مذهب إسبينوزا «عدمية»؛ لأنه لا يقدّم وصفًا 
للكيفية التي يكون بها الوجود قابلًا للفهم من الأساس» فيجب أن يُوضّع سبب الانخراط 
في النشاط العلمي في نطاق الفعل البشري. لكن المشكلة هي كيف يمكن شرعنة الفعلء 
وهذههى الشكلة الى سيكو كلها هن نهم «المطلو 2 7 

ومن كك يكن هينع : للخالنة الأناحية عن أنه ادنتعفناف الفكرة أذ الذاضة »فين 
مقروطة ين وى يفا ولاه بقلل القتزة تنا صى 10/5 213 فقرينا لحمل كائط اعدر 
إقناعا الكنهون أعرهي من الناس» ضر :كارل:لنوتها رك راتنمولله عل أن الفكن ف ابجاجة 
لاسن إذا كاج نكن تحني ملفل مق الحويع الذي وضيفة جاكوبي, يراق أن فيد 
الوعي» لم تكن نفسها مشروطة؛ لأنها أساسًا هي ما يمكّننا من أن نكون مُدركين 
للشروظ واكه فندين عل اكيز عافظ يت القائل ا تتعذَّر استمراريته, 
وجوه العالم الوضرعي صاايط من السيدية الققهة اللأنيام بانواتها: لكل مقولة 
السببية تعتمد على الذات وليس على الموضوعء وما هو مسبّب هو إدراكات «الذات». 
وطيم فإ غلافة 'الداةالموضوع تمتارع فقط تعن من الوفن: لاوعكا 15نا وعلنا 
توضوة) معص ل ويطون الال .مرضيدةه لبها ينتج إدراكات «العالم الخارجي» 
هو الجانب «اللاواعي» من الذات. إن فكرة هامان أن القابل والتلقائي لا يمكن أن 
كوت متفضتلين جاتكلية فكرة فاضيلة والنسية إلى" للخاليةالآنانية. ]ذا كاف القاراية 
المسلئنة والكلقاقية الفاعلة فق الظامن درعين متطفدن فق التفيقة النفس: «الفاظرة»: 
فإن الفجوة بين الذات والعالم يمكن سدّهاء وعندتذ سيّنظر إلى الوعي على أنه وعي 
ووالعالم: بمعنيين: فهو ينتمي إلى العالم كشيء ينبثق من الظبيفة كنا أنه يمف العالة 
موضيؤ ع 'العرقة والفعل: والسؤال بهو كيف تفشر:هذاق العنيان؟ 
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إنَّ الفرض المحوري لفيشته هى أن فاعلية الإرادة الحرة للذات هي جوهر الفلسفة, 
فيمكن للذاث فهم. العالم “وتطريقة «موضوعية» لكن: ل يمكن. أن -تكون هي قفسها 
موضوهًا. وبالنسبة لفيشتهء فإن الذات حرة الإرادة يجب ألا تُقيِّد بأي شيء خارج عنها؛ 
فلو كانت قابلةٌ للتفسير من خلال ما يقيّدها لكانت مجرد موضوع تحدّده القوانين 
الطبيعية. ويمكن تصوٌّر الذوات البشرية مجرد روبوتات شديدة التعقيده ومع ذلك - 
بالنسبة إلى فيشته - فقدرة الذوات على «التأمّل» هي التي توكّد على أن هذا لا يمكن 
أن يكون واقعَ الأمر؛ فما يمكننا من التأمّل في معرفتنا وفعلنا ليس أية علة من النوع 
الذي نقابله في الطبيعة» بل حريتنا. ومن تَمَّ تنطوي «الأنا» التي يمكنها التأمّل على شيء 
«مطلق» غير.مقيّد بأي شي حارج ذاته. وفي التأملء يُظهن الذاتي حِرْءًا من «نفسه 
في شيء موضوعيء لكنه لا يفعل ذلك مدفوكًا بشيء موضوعي. والموقف الذي يقرّر فيه 
المرء أن يكون ناقدًا لنفسه يمكن أن يوحي بالمراد هناء فالمرء بفعله ذلك «يردع» نفسه 
من أجل إعلاء قيمة الدلالة الموضوعية لما يتحتم عليه فعله, وبعبارة فيشته؛ فإنه يُنظر 
إلى العملية الأساسية على أنها «الأنا المطلق» الذي لا ينطوي على شيء يعتمد على شيء 
غيرهء مقسمًا نفسه ومؤسّسًا بذلك العلاقة بين الذاتي والموضوعيء الأنا واللاأنا. 

ولأن المرء يمكنه أن يرى الكون نفسّه بِطْرْقٍ مماثلة - حيث يصبح الكون موضوعًا 
منفصلًا عن الذات عندما ينشأ الوعى - فليس من الواضح دومًا كيف أَعَدَّ فيشته تصوّره؛ 
قبل أن بويج لوس كان الكون موكوةا «ق ذاتمه كم اضوع بعد ذلك مزكوةا دمن 
أجل ذاته» - وهي مصطلحات سوف يستخدمها جان بول سارتزء غلى .سيل المثالء 
لاحقًا فيما يتعلّق بالذات الفردية. وتعني كلمة 6686251400 - أي الموضوع - الشيءً 
الذي «يعارض» شيكًا آخَرء والذي هى في هذه الحالة الأنا. وبالنسبة لفيشته؛ يقسّم «الأنا 
المطلق» إلى ذات نسبية وموضوعء لكن يجب أن يظل الذاتي مسيطرًا على الموضوعيء 
وإلا فالعالم لن يتطوّر أبدًا. فالعالم الموضوعي لا يمكن معايشته كموضوعيٌ إلا عن 
طريق ذات؛ ولذا فالذات يجب أن تكون سابقة. وإذن فالغرض من الوجود إنما يوجد 
في فاعلية الذات, في العقل العملي لا النظري. 

لا يزال المعلقون على فيشته غير متفقين على ما يعنيه بالضبط؛ فكيف على سبيل 
الكال توق الذوات النقرية الفوديةت الضى ريما تادوانها تنا رمن حردها قالحقيم ةن 
بالمبدأ التوليدي للذاتية المضمن في «الأنا المطلق»؟ يصف فيشته «الأنا» بأنها «عمل-فعل», 
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في مقايل «حقيقة». ف «الأنا» هى بداية مطلقة؛ لأنها لا تُستمّد من شىء سوى نفسهاء 
وال فتهزية الإرادة رقي الكنةا ق هاه أن والزمن مقي تخارهنا لسن قطفا شوين 
نتاج قدرتنا على التفكير», يجعل «الوعي» بالشيء خارجنا هى وحده نتاج قدرتنا على 
التفكير» وليس الشيء نفسه؛ ولذا يمكن النظر إليه على أنه يقدّم شكلًا من أشكال المثالية 
التغالية لكافط: لعن كيف يمكن للم اق يفيس #الأناه ف السلننفة ون دوق كحو يلها 
إلى موضوع؟ وجواب فيشته أن هذا يحدث عن طريق «حدس عقلي», «أعرف من خلاله 
الشيء؛ لأنني أقوم به», بدلا من معرفته كشيء موضوعي. ويدور كثير من التطور التالي 
للمثالية الأمانية حول تداعيات هذا المصطلح. 

والسبب هو أن ذلك الحدس العقلي يتعلّق بالطريقة التي تصف بها الفلسفة اتصالٌ 
العقلٍ بالعالم؛ فقد رأى كانط الحدس العقلي على أنه نوع ص الفكر المميّز للإله. الذي 
يخلق الموضوع الحقيقي عن طريق التفكير فيه؛ وكان هذا يعني أنه أنكرّ إمكانّ وجودٍ 
ذلك الخدم لق عقول محدودة مثل غقولنا: وبالتنسبة الفيشته فإن اكرام في الخدس 
العقلي لفعل التفكير مع ما يُفَكّر فيه هى ما يتغلّب على فكرة الفجوة بين العقل والعالم. 
ولكن أليس هذا - كما سيعترض جاكوبي - ضربًا من النرجسية يعكس فيه التفكير 
نفسّه أمام نفسه فحسب؟ يبدو أن الأهمية التي وضعها فيشته على الذات لا تترك مجالا 
لأي استقلال لعالم الطبيعة» الذي يصبح مجرد موضوع للفاعلية البشرية. وعلاوة على 
ذلك, فإن تبرير التأكيد على «الأثاه يعتمد على فعل الحدس البشري الذي يمكن الوصول 
إليه فقط عبر فعل التأمّلء فكيف يتصل تأمّل ذات واحدة بتأمّل ذات أخرى؟ إن تأكيد 
فيشته على حرية الإرادة الفردية يعكس التغيّرات الاجتماعية والسياسية الحيوية في 
العالم الحديثء لكنه أيضًا يُوحي بالأخطار. ومن شيلينج إلى هايدجر وما وراءهماء يُنظر 
ف "العالب إل مشكلات العالم الحديف عل أذها فصل بذاقم الذات إل الميسفة عن ما 
350-06 
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بعد أن طرح في البداية موقفًا قريبًا من موقف فيشته. يخلص شيلينج إلى اتهام فيشته 
باختزال الطبيعة في كونها موضوع الغايات البشرية: بينما ينبغي فهمها أيضًا على أنها 
مصدر للمعنى والغاية: وفي نهاية القرن الثامن عشرء ربط تطوير إعلاء جديد لقيمة 
جمال وعظمة الطبيعة غير البشرية بالبحث عن الاهتداء في عالّم يتزايد النظر إليه على 
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أنه يفتقر إلى الأسس اللاهوتية» وكان ظهور علم الجمال في النقد الثالث لكانط وثيقٌ 
الصلة أيضًا بإعادة تقييم علاقات الجنس البشري بالطبيعة» فليس مصادفةً إذن أن 
يحاول شيلينج في أعماله أن يطوَّرَ مفهومًا جديدًا للطبيعة» ويرى الفن على أنه طريقة 
لفهم العلاقة بين العقل والعالم. 

إن أفضل طريقة لتناول «فلسفة الطبيعة» لدى شيلينج إنما تكون من خلال 
فكرة «التنظيم الذاتي»؛ فعندما يتطور نظام عضوي عن طريق تفاغل مكوناته يصبح 
أكبر من مجموع أجزاته المادية التي يحكمها القانون. ويرى شيلينج التطور العضوي 
مرتبطًا بحرية الإرادة الإنسانية؛ لأن كليهما ينطوي على ما هو أكبر من التقرير عن 
طريق القوانين الطبيعية. وتتضح الحاجة لربط أنفسنا بالطبيعة على نحو أكثر ملاءمة 
في الفصل الديكارتي بين العقل والطبيعة: «يستطيع المرء أن يدفع بما يشاء من المواد 
العابرة الكثيرة 500 العقل والمادة» لكن يجب أحيانًا أن تأتى المرحلة التى يكون 
فيها العقل والمادة كيانًا واحدّا.» ويتناول شيلينج تفرقة إسبينوزا بين الطبيعة «المنتجة» 
و«المنتجات» الموضوعية للطبيعة فيما أسماه 121111:2]8 22]1011:2. فالأولى تشير إلى مفهوم 
بديل للطبيعة عمًّا نجده في العلوم الطبيعية» والحقيقة الأساسية بشأن الطبيعة هنا أنها 
تتضمن الحياة وتتطور إلى أشكال جديدة؛ فبينما تعتمد العلوم على تحليل الأجزاء؛ تهتم 
فلسفة الطبيعة بالروابط الأساسية بين تلك الأجزاء. وفي ضوء الأزمة البيئية فإن ذلك 
النهج يبدى ذا بصيرة؛ فهو يوضّح كيف أن التحليل التجزيئي عن طريق العلوم الجزئية 
ربما يكون غير قادر على فهم تفاعل الجوانب المنفصلة - وإن كانت في النهاية متصلة 
- للطبيعة ككل. وتهدف فلسفة الطبيعة لدى شيلينج إلى ربط «الإنتاجية غير الواعية» 
للطبيعة ب «الإنتاجية الواعية» للعقل. والفكر هو النقطة التي عندها «تعود الطبيعة 
تمامًا إلى نفسها». وهى يكشف أن «الطبيعة متطايقة في الأساس مع ما هى معروف فينا 
على أنه ذكي وواع.» فدون فكر تكون الطبيعة مبهمة» وبدون الطبيعة لا يتمكّن الفكر 
من الحدوث إطلاقا؛ ومن كم فالمهمة هى فهم الانتقال من الإنتاجية اللاواعية إلى الواعية. 

وهنا يظهر انقسام في الفلسفة الأمانية بين النظريات التى تسعى إلى وصف تصوّري 
كامل لكيفية اتصال العقل بالعالم والمناهج التي تحتكم إلى الأشكال اللاتصورية من 
«الحوا»,بميخطوزة اللخيرة أدها يمكن أن .قوذي إلى ]سمال اللمجة العفلية لكن توه 
أسباب جدَّيَّة لأنواع معينة من الاحتكام إلى «الحدس». ويؤكد شيلينج في كتابه «نظام 
المثالية المتعالية» )14٠١(‏ أن الأعمال الفنية هي التجسيد الموضوعي ل «الحدس العقلي». 
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وإذا كان الحدس العقلي واقعًا داخل الذات» كحال المعرفة عن طريق الفعل لدى فيشته 
فمن غير الواضح كيف يمكن أن ن يلعب دورًا تسويغيًا في الفلسفة. ويالنسبة لشيلينج؛ 
يتطلّب إنتاج الفن إنتاجيةٌ غير واعية تأخذ الفنان إلى وراء ما تحكمه قواعدٌ الوسيط 
الفني الموجودة. وعن طريق إظهار هذه الإنتاجية اللاواعية في شيء موضوعي يمكن 
إدراكه على نحو واعء يُظهر الفن ما لا يمكن للفلسفة أن تقوله؛ ومن ثَمَّ فإن الفن هو 
دأداة الفلسفة وهو وسيط سهل المنال للعامة يعبّر عن كيفية اتصال الواعي باللاواعي. 
وإذا نظرنا إلى عمل فني على أنه موضوع للمعرفة يجب أن تحدّده التصوّرات» فلن نفهم 
كيف يمكنه تغييرٌ علاقة الذات بالعالم؛ فالفن يمكنه فعل هذا لأنه يمكن دومًا تفسيره 
بطرق جديدة: وهذا 0 «لا متعيّتا» على نحو ما؛ لأنه لا يمكن تقريره 
بصورة قاطعة. ولكن بدلا من أن يكون إخفاقًا فلسفيّاه يُظهر هذا اللاتعيّن - الذي 
يجعل العمل «لا متناهيا» على نحو ما - كيف يمكن السمى فوق عالم المعرفة المتناهية, 
دون إطلاق دعاوى فلسفية «دوجماتية». 

لا يؤيّد شيلينج فكرة الفن كتوفيق بين الذاتي والموضوعيء ويرى أنه لى وُجد تناغم 
بين الذاتي والموضوعي فإن الحرية ستكون مجرد جزء من الغرض العام للطبيعة, 
وسيكون كل شيء مقرَّرًا سلفًا. ومن حوالي عام 1805 فصاعدًاء يخلع شيلينج على 
فكرة الحرية صفةً الراديكالية عن طريق رؤيتها من حيث إمكانية فعل الشرء من خلال 
التأكيد على إرادة المرء على نحو لا تحكمه الأعراف الموجودة. ودون هذه الإمكانية» فإن 
«جوهر» الحرية - الذي يتطلّب شعورًا بانفتاح محتمل - يكون مفتقدًا. لا ينكر 
شيلينج الضروريات في الفكر العقلاني ولا يتوقف عن محاولة تطوير فلسفة منهجية, 
ومع ذلك فهو يشكّك في فكرة أن العقل يمكنه تفسير وجود ذاته؛ ولذا يقدَّم احتمالا 
أساسيًا في التفكير الذي هو على خلافٍ مع مشروع المثالية للتوفيق بين العقل والعالم. 

وتصبح مهمة فلسفة شيلينج اللاحقة هي فهم كيفية ظهور العالم المفهوم أصلًَا 
من حالة قبل عقلانية. فمنذ حوالي نهاية عشرينيات القرن التاسع عشر حتى وفاته عام 
:5, يشكّك شيلينج في نفس إمكانية إدراك أهداف المثالية الألمانية: 

بعيدًا ... عن الإنسان وفاعليته التى تجعل العالم قابلًَا للفهم: فإن الإنسان 

نفسه هو الأكثر استعصاءً على الفهم: وهى ما يدفعني باستمرار إلى القول 


بتعاسة كل الوجود ... إنه - أي الإنسان - يدفعني بدقة إلى السؤال اليائس 
الأخير: لماذا يوجد أي شيء من الأساس؟ ولماذا لا يوجد عدم؟ 
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إنه يظن أن محاولة هيجل لحل مشكلات الفلسفة الحديثة من حيث الكيفية التى 
بها يتمكّن «الإنسان وفاعليته من جعل العالم مفهومًاء تخفق في مجابهة التنافر بين 
الفكر والوجود الذي يمتدٌ إلى صميم محاولاتنا لفهم أنفسنا. وهذا الشعور بالتنافر يقود 
شيلينج إلى تأمّلات جديدة عن كيفية اتصال الفلسفة بأشكال التفكير الميثولوجي السابقة 
على الفلسفة؛ وعن علاقة الفلسفة بالدين. 


هيجل 





' 1 1 2 
شكل "-5: جورج فيلهيلم فريدريش هيجل. 


يشتهر هيجل بدعاوى من قبيل «الواقعي هو العقلاني», والتي يبدو أنها توحي 
بعدم وجود أساس فلسفي للشك في مدى تشكل العالم على نحو عقلانيء كما أنها تخالف 
على نحى صادم التأكيدات المقتيّسَة توا من شيلينج. وقادت هذه الدعاوى كارل ماركس 


وآخَّرين إلى رؤية هيجل على أنه مدافع عن واقع سياسي غير عادل في ألمانيا التي كانت 
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لا تزال إقطاعية. وقد كان شيلينج وهيجل صديقين حتى اختلّقَا قبيل وقت نشر هيجل 
لكتابه «فينومنولوجيا العقل/ الروح» (حيث يمكن ترجمة الكلمة الأللانية 6©151 على 
كلا الوجهين بناءً على السياق) عام .١1/01/‏ فكيف اختلّقًا في تقييماتهما لقدرة الفلسفة 
على فهم العالم الحديث؟ إحدى الطرق للإجابة عن هذا تكون من خلال السؤال عن 
«الحدس» وعلاقته بمذهب الشك؛ فبينما يسعى العلم الحديث إلى ترسيخ نفسهء يتضح 
أن كثيرًا جدًا من الاعتقادات التقليدية المعتتّقة على نح جازم لا يمكن الدفاع عنها. 
ولكن ما الذي يضمن ألا يتطرّق الشك على نحى متساو إلى الاعتقادات العلمية الجديدة, 
لا سيّما وأن العلم الحديث يحيا على تفنيد نظريات وإحلال أفضل منها محلها؟ يُقصّد 
بالاحتكام إلى الحدس العقلي إقامةٌ صلة أساسية بين الفكر والواقع تتفادى مذهب الشكء 
لكن فيشته وشيلينج يشتركان في مسألة أن فكرة الحدس بطبيعتها لا يمكن التعبير 
عنها في تصورات؛ فهي إما شيء الأفراد الأحرار فقط هم القادرون عليه (فيشته)» وإما 
شيء نفهمه من خلال ما يُظهره الفن من كيفية ارتباط الذاتي والموضوعي (شيلينج في 
البداية). 

يرى هيجل أنه لا يمكن التسليم جدلًا بالحدس العقلي في بداية نظام فلسفي 
كأساس تبنى عليه البقية» وإنما يمكن الوصول إليه فقط بعد أن تكون الفلسفة قد 
عايّشَتِ الطرق التي يتفاعل فيها الفكر والواقع وعدّرت عنهاء وهذه الطرق يمكن أن 
تتراوح بين ردود الأفعال البدائية للكائنات الحية تجاه بيتتها وأعلى أشكال التفكير 
التصوريء الذي تتأمل فيه الفلسفة في الكيفية التي من خلالها أصبحت هي نفسها 
ممكنة: ويتمكل العامل:الفاضل ف تقييم 'فلسفة فيجل هنا في:بياق ها إذا كان هذا ردًا 
كافيًا على ما تتضمنه قضية الحدس. 

بالنسبة إلى هيجلء فإن فهم «السبب» في أن دعاوى معينة للحقيقة يتبيّن زيفها أمرٌ 
يقلب المذهب الشكي ضد نفسه. وهذا لأن المعرفة لا يمكن أَبدًا أن تبدأ من شيء «مباشر», 
بمعنى شيء لا يحتاج أن يرتبط بأي شيء آخَّر ليكون على ما هو عليه. فتوصيفات النظام 
الشمسيء على سبيل المثال؛ لا تبدأ بمعطيات «مباشرة» تُفسّر بعد ذلك في نظرية؛ بل تبدأ 
بتفسير ميثولوجي «متوسط» بالفعل لطبيعة الأجرام السماوية. واكتسب هذا التفسير 
صبغة أكثر منهجية في علم الفلك البطلمي» ثم تغيّرَ مجددًا عندما أوضح كوبرنيكوس 
وجاليليو طبيعة النظام الشمسي المتمركزة حول الشمس. فالنظرية الأكثر معقوليةٌ تنشأ 
عن كشف النقائص في النظرية السابقة» وليس عن الوصول المباشر إلى الحقيقة. 
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ويسمّي هيجل هذه العملية «النفي المعيّن»؛ فالنظريات المفندة لا تُطرّح جانيًاء بل 
تسمح بوضع نظريات أفضل. فالفلسفة توضّح كيف أن ن كلّ فهم معين لشيء ينطوي 
على قصور يقود إلى وصف أكمل. وفي النهاية» يؤدّي إظهار أوجه القصور تلك إلى التعبير 
في نظام فلسفي عن كل الطرق التي يمكن بها للأشياء أن ترتبط بعضها ببعض. ويبلغ 
هذا النظام ذروته في «الفكرة المطلقة»؛ أي بيان السبب في أن كلّ الحقائق الجزئية تعتمد 
على علاقاتها بحقائق أخرى لتبريرهاء ومن ثَمَّ لا توجد دعاوى إيجابية حاسمة حتى يتم 
إظهار أوجه القصور في كل الدعاوى الجزئية. 

يتعقّب كتاب «فينومنولوجيا العقل/الروح» الهياكل المتضمنة في كيفية «ظهور» 
العقل. وتتضح طبيعة هذا المنهج من فكرة أن العقل يَظهرء لا كونه الشيء الذي 
يظهر له العالم. ولعل النظر إلى الطريقة التي يمكن بها للذات أن تكون على اتصال 
حقيقي بالموضوع هو الأسلوب الخطأ لتناول نظرية المعرفة. ويستخدم هيجل مجادًا 
تعلّم السباحة؛ فإذا لم يدخل المرء إلى الماء فلا يمكنه تعلم السباحة وبالطريقة نفسها 
لا تتسنى للمرء المعرفة دون الانغماس بالفعل فيما ينبغي معرفته. ويعطي كتاب 
«فينومنولوجيا العقل/ الروح» وصفًا تتبعيًا للعلاقات التاريخية بين الذات والموضوع, 
الأمر الذي رآه كانط في صورة مقولات سرمدية للفكر؛ فلكي يتطور الفكر من الأساس 
يتحتم أن يكون شدها مفقوة | روطتي عبل'!لطتوى العوردي زكرن حومو غلافة الشيء 
المفتقد ل «غيره» حاضراء فالكائنات الحية تحتاج طعامًا وتحتاج إلى التكاثر» ودون وجود 
«الآخَّره لا يمكنها الوجود؛ ومن ثَمّ م يكون كل شيء في جانب منه هى نفسه وليس نفسه 
في ذات الوقت: فالطعام الذي تأكله ليس أنتء لكنه يُصبح 5 والتغلب على احتياج ما 
يعني أن ن الذات تعتمد على الموضوع, ؛ لكن هذا الاعتماد ليس في حدّ ذاته أساسّ مزيدٍ من 
التطوّر. ولكن» فقط عندما يتطور وعى مستدام بالاعتمادية تنشأ الفكرة في شكل - 
محلة عب وكرى نا يلين الجاسقلة ٠‏ 7 ” 

وقد أشار تيري بينكرد إلى تصوّر هيجل على أنه وصف ل «السلوك الاجتماعي 
للعقل»؛ إن يشرح كتاب «فينومنولوجيا العقل/الروح» كيف يسمح الاعتماد بأنواع 
جديدة من العلاقات بين الناس والأشياء. ومن منطلق الموقف الذي ترى فيه النفس 
الآخّر دومًا على أنه تهديد - يقصد هيجل هنا مقولة هوبز «حرب الجميع ضد الجميع» 
التي تسبق العلاقات القانونية - تنشأ القدرة على افتراض أن الآخّر له حقوق كما لي 
حقوق. وفي الواقع» فمن دون الإقرار المتبادّل بين النفس والآخّرء لن يكون للحقوق أي 
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وجود ملموس من الأساس. وفي فقرة شهيرة من كتاب «فينومنولوجيا العقل/الروح» عن 
«السيادة والعبودية»» يستهلك السيد منتجات العبد الذي قد أخضعه لنفسه؛ فالاعتماد 
الناتج للسيد على العبد يمكّن الأخير من تطوير قدرته على معالجة العالم؛ إلى الحد الذي 
يمكن أن يكون فيه أقوى من السيد. فالفقرة نموذج للكيفية التي تغيّر بها علاقاث القوة 
بين الذاتية الناسّ وعلاقاتهم بالعالم» كما أنها تأمل تاريخي في كيفية تجلي هذا النموذج 
ف كوال الأنستقراطية الإقطاعية فى الخورة العركسية 7 

يوضّح هذا المزيج من التجريد النظري والإحالة المادية للتاريخ فكرةً هيجل في 
أن الفلسفة هي «تجسيدٌ لفكر عصرها»» وليست تمثيلًا حقيقيًا خالدًا للعالم. لكن ثمة 
دوافع متصارعة لدى هيجل بين (أ) فكرة أن الفكر تولّده تفاعلات تاريخية جزثية بين 
الناس والعالم» وهي طريقة لقراءة كتابه «فينومنولوجيا العقل/الروح»» و(ب) هدف 
إعطاء وصف فلسفي حاسم لهياكل كل تلك التفاعلات» وهو ما يقدّمه في «علم المنطق» 
(1415-141). فالأول ربما يشير إلى «نهاية الفلسفة»؛ لأنها لم تَعْدْ تتطلب وصفًا 
للطبيعة النهائية للأشياءء والأخير يصرّ على ضرورة أن يكون الوصف نفسه المسجّل 
للحقيقة على مدى التاريخ صادقًا على نحو لا يخضع للتغيّر التاريخي. وتعتمد التفسيرات 
الخظلفة لميخل: عن الجاتب الذي تُنعن إليه عل أنه جوهري فى فلسفته: 

غاليًا ما يُنظّر إلى هيجل على أنه مفكّر نظري جدًَا؛ وهى ما أَدّى إلى تجامْله في 
معظم الفلسفة التحليلية الأنجلو-أمريكية حتى وقت قريبء لكن قضية «المباشرية» 
تعطي صورةً مختلفة» فكثير من الفلاسفة التحليليين اعتبروا أن «معطيات الحس» هي 
أساس المعرفة؛ لأن الدليل الشهودي ضروري للعلم السليم. ومع ذلكء تَعَدّ هذه النظرة 
الفلسفية لمعطيات الحس مثالا على «المباشرية». وفي «فينومنولوجيا العقل/الروح»» 
يستعين هيجل بالبيانات اليقينية «المباشرة» الأوضح ظاهريًا أمام المرء في اللحظة 
الراهنة» ويتمئَّل هذا (في حالتي) في هذا الكمبيوتر الموجود هنا الآن» ولكن نظرًا لأنه 
يتعبّن دومًا توسيط إدراكاتٍ جزتئية معينة عن طريق التصورات العامة التي نستخدمها 
للتعرّف عليهاء فلا يوجد شيء مفهوم في البيانات غير المتصوّرة من الأساس. ويوضّح 
هيجل أن الألفاظ «الدلالية» - «هذا»» «هناء. «الآن» - هي كليات تتوسط بالفعل 
لمضمون إدراكي عن طريق تمكيني من التركيز على شيء معينء وتصبح «هنا» هي هذه 
النافذة إذا نظرت خارجها الآن بدلا من الكتابة. وتنطوي هذه الدعوى على شكل مختلف 
من التركيب الأساسي للفكر الهيجلي؛ فكل ورود للألفاظ «هذا» و«هنا» و«الآن» ينفي 
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السابق واللاحق من «هذا» و«هناء و«الآن»؛ ولذا تفتقر جميعها إلى شيء ماء لكن مجموع 
مرات ورود «هذا» و«هنا» و«الآن» هى المجموع الإيجابي للمكا ن والزمان. وتَظهّر حقيقةٌ 
الجزئي من خلال توسّطها عن طريق تصورات عامة: وإلا فهو غير محدد. وكما هو 
الحال في فلسفة كانطء لى لم توجد أحداس كانت التصورات خاوية» ودون التصورات 
لكانت الأحداس عمياء. 

إِنَّ «جدلية» هيجل هي العملية التي تتغيّر فيها مادةٌ علاقاتنا وشكلّها بالعالم 
بالنسبة إلى بعضها ببعض. وبالنسية لهيجل» فإن «تِصَوٌرَه موضوع ليس (كما هى 
الغال لذق أكاتط) :مجر :قاعرة لتقريف كيه .يل مهل بيدلا .من ذلك كل الطيق التي 
تفَهم. بها الشو+ غن طريق التمزاظنا فيه ومى ثم لا يوعة لدي ف ذاته»: لآق الي 
إنما يصبح شينًا عن طريق كونه بالنسبة لنا. ويرى هيجل أن «الشيء في ذاته» لدى 
كائظ هو تكاج لدجريد الشيء :عن كل شيع تعرفة عنة» .وهذا بيتركنا بلا شيء تحقيقي على 
الإظلاقء فقط فكرة عائة لا حتمينة: فالناشرية الظاهرة للقي ءديتم الوضول ليها بالفتعل 
عن طريق التوسّط؛ أي نَفِي ما نعرفه عنه بالفعل. 

يلمخم فحول هله الأماط جلن القع ارمطك ميم اناد اللتاسة اناه 
الخديف: من العلم إل القادون والسياسة: إل التاريخ وال القن فالانتفال.من المباشيرية 
اللامُتعيّنة إلى التوسّط يعتمد على ربط الأشياء على نحو أكثر توسّعًا بما لِيسَتْ عليه. 
وفي «فلسفة الحق». على سبيل المثال» يكتسب الفرد «المباشر» هويته المبدئية من خلال 
الأسرة تكن طالب الندرة جركية وتحماع إل قانوة الدولة إذا كان يض كينها م 
مطالب الأُسّر الأخرى. ومع ذلككء فالمشكلة هنا أن الشرعية التي تأتي بالنسبة لهيجل 
ف المستوى التعل يمنكن .فى الو] فقت اللحؤيكة أن اتززي: إلى كيت المستوى الألتى حل ينا 
ا 

إِنَّ انتقادات هيجل للاعتماد على المباشرية معقولة في الغالب» وهي تلعب دورًا في 
التحدياك المعاضرة لافتراضات ككير من الفلسفة التطليلية الأتجلو امريكية: ولك اذا 
وُجد رد فعل مناهض لهيجل منذ ثلاثينيات القرن التاسع عشر فصاعدًاء ومرةً أخرى 
ق الفلسفة الفظيلية ,مند .مظلع «القرق الحقرين حتى. وقت 'قزين. هدًا؟ أحه اللشناث 
لردٌ الفعل الذي حدث في ثلاثينيات 0 التاسع عشر هو اصطدام دعاوى هيجل 
فيما يتعلّق بسلطة العقل مع مفهوم أن القدرات العقلانية التي أحدثت تغيّرات كبرى 
في القرن التاسع عشر يمكنها أن تؤدي إلى أشكال لا عقلانية من التنظيم المجتمعي؛ 
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فإرسال الأطفال إلى المناجم يكاد يؤْكّد لا عقلانية الواقع. وفيما بعدُء سيتعارض عمل 
هيجل البلاغيء الذي يتعامّل مع مصطلحات مثل «عالم الروح»؛ مع الاهتمام المتنامي 
بالتفاصيل التجريبية في العلوم الطبيعية» والتي هي وجهة الفلسفة التحليلية. 

مع ذلكء يتم غالبًا تجامل حقيقة ظهور منهج بديل لمنهج هيجل الذي ظهر في 
«الرومانسية الألمانية المبكرة» التي تبدأ في منتصف تسعينيات القرن الثامن عشرء وهى 
متهجخ شارك هيحل يعض أفكاره, لكنه يفارق العناصر الجوهرية للمثالية الأمانية. 
فالموقف الهِيجَلُ يمكن أن يوضّح كيف أن العقلانية تحقّق إنجازات يتعدَّر تحقيقها, 
من النوع الذي نجده في إدراكات من قبيل أن الرقٌّ لا يمكن الدفاع عنه؛ وأن النساء 
ينبغي ألا يُعامَان على أنهن أدنى منزلةٌ من الرجال. أما الموقف الرومانسيء فلن ينكر 
بالضرورة أن تلك الإنجازات نهائية» لكنه سيشكّك في طبيعة القصة الفلسفية الكبيرة 
التي يستخدمها مؤيدى الفكر الهيجلي لتفسير ذلك: وذلك على أساس أن قصة وَحْدَوِية 
لتقدّم العقل ربما تحجب مصادر أخرى لتوليد المعنى في العالم الحديث. 
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الفصل الرابع 


الفلسفهة «الرومانسية الميكرة» 


التهكّم 
قد يبدو واضحًا أن هدف الفلسفة هو اكتشاف الحقيقة النهائية عن العالم, إلا أن 
فريدريش شليجل »)1874-١1/7/7(‏ الذي يُعَذُ مع نوفاليس (جورج فيليب فريدريش 
فون هاردنبرج) )1801-1١1//9(‏ أهم عضى في المجموعة التي يُشَار إليها عادةٌ 
ب «الرومانسية الألمانية المبكرة»» يرى أن هذا الهدف ريما لا يكون واضحًا بدرجة 
كبيرة؛ ففي الحقيقة «إنك ستصاب بالكآبة لى كان على العالم كله - كما تطلب - أن 
يصبح مفهومًا تمامّاء ولو لمرة واحدة على نحو جدَّيُ.» فمن الجوانب الرئيسية للفلسفة 
الرومانسية الألمانية المبكرة - التي هي نتاج فترة وجيزة في نهاية القرن الثامن عشر 
في يينا - أنها تطرح أسثلة راديكالية عن المهمة الأساسية للفلسفة. وإذا كنا نفكّر 
في الفلسفة من منظور الإبستمولوجياء فالمهمة هى اكتشاف كيفية التوصّل إلى المعرفة. 
ولكنء من غير المؤكّد ما إذا كان التوصّل إلى إجابة نهائية للشكوكية سيشكّل أيّ فارق 
كد اعدف معط الخان العام 5 هيجل يرى التغلب على الشكوكية معتمدًا 
على ما يُُسبِّب الشكوكية؛ أي حقيقة أن لحقائق تَنقَى باستمرار. ولم يَعْدْ منهجه يركز 
على ما إذا كان تك يشفق ف التصال الوا 7 له 
وتنطوي «الرؤية من اللامكان» بالنسية لهيجل على نفس مشكلة «الثىء في ذاته» لدى 
كانط؛ فهي تتطلب الفكرة التجريدية لاستبعاد أي شيء نعرفه عن الموضوع. 

وفي محاضرة عام ١/80١‏ يطيج شليجل بالفمل الفكرة الح تدل بهل الادجاة الذي 
سوف يسمّيه هيجل «النفي المتعيّن»؛ إذ انثا الحقيقة عندما 5 تحن الأخطاء المتعارضة 
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بعضها ببعض». ومنهج شليجل «تهكّمي»؛ إذ إنه من المرجح دومًا بالنسبة له إبطالٌ 
التأكيدات الْمثْبّتة للحقيقة: بالكيفية التي فظلركها العيارة الحوكمية معكاها العرق: 
وجواب هيجل عن هذا النوع من التهكّم هى البحث عن الموضع الذي يصير فيه المنفي 
هو الْنْبَت. وفي المقابل» ترى الفلسفة الرومانسية أنه ريما لا توجد غاية نهائية للتهكم, 
وقد يؤدي هذا فيما يبدو إلى مشكلة أن الدعاوى المزعومة بشأن نسبية الحقيقة كلّها 
يجب أن تكون هي نفسها مطلقة. ومع ذلك. يدرك شليجل هذا الاعتراض: «إذا كانت 
الحقيقة كلّها نسبية. فقضية أن كل الحقيقة نسبية هي أيضًا نسبية.» لذاء كيف إذن 
يحتفظ المرء بالشعور بالمطلق الذي سيمكنه من تجنُّب هذه المفارقة؟ 

إِنَّ المشكلة التي كشفتها النظرة الرومانسية هي أن المرء لكي يعرف أنه وصل 
إلى الحقيقة النهائية, فالأمر يستلزم أن يكون على دراية سابقة بتلك الحقيقة, وإلا 
فسيكون مستحيلًا إدراكُ أنها الحقيقة النهائية. وينبغي أن تكون هذه الدراية شينًا 
فثل اللكومن "العقل لد ديعكه الذي افك :قن" الزوما سرون بالقعل رم ماتضيقة 
تسعينيات القرن الثامن عشر فصاعدًا. ويقول نوفاليس: «نحن في كل مكان نبتغي غير 
الكروظه يوووا لأاتك توي الأشيافه» دوقع عم الها حهدوة ا لعرية المتناهية إلى 
شعور باللامتناهي, بدلا من وجود معرفة مُثْبَتة مؤسسة بالطبيعة الجوهرية للامتناهي. 
ولكن لا يمان التخلصض مل :ضح الوضا عن ظويق: الوضيول الفليفي إل اللامدافى. 
وبالنسبة لنوفاليس» فإن «المطلق الممنوح لنا إنما يمكن معرفته بطريق النفي» عن 
طريق فعلنا واكتشافنا أنه لا فعل يمكنه الوصول إلى ما نسعى إليه»؛ فما تسعى إليه 
الفلسفة هو «أساس» مطلق يسمح لها باستكمال نفسهاء لكن «إذا لم يُمنّح هذاء وإذا 
كان هذا التصور يتضمن استحالة؛ فإن الدافع للتفلسف سيكون نشاطًا لانهائيًا». ومن 
قم فالفلسفة نفسها تتخذ مكانةٌ مختلفة. تقترب فيها مما هى قائم في تجربة الفن 
الحديثة» حيث لا توجد تفسيرات نهائية» بل وجهات نظر جديدة فحسب. 


التوسّط و«التشوّف» 


يشترك هيجل والرومانسيون الأوائل في أفكار تتعلّق بالوضع الحديثء الذي تبدى فيه 


كثير من الحقائق عابرة بطبيعتها. لكن اختلافاتهم توحي بانقسام نموذجي في الفلسفة 
الحديثة» وهو انقسام بين مذاهب تتغلب الذات فيها على الطبيعة المتناقضة للواقع 


دك 


الفلسفة «الرومانسية المبكرة» 


الحديث في الفلسفة, ومذاهب ترتاب في أنه بفعل ذلك فإن الذات لن تجد في العالم سوى 
ما يعكس صورة نفسه مرة أخرى إليها. وعليه» فإن هدف جعل التفكير شفافًا تمامًا 
لنفسه - الذي هو أساس تصوّر المثالية الألمانية لحرية الإرادة - ريما يتبيّن أنه وهم. 
وقد اعترض جاكوبي وشلايرماخر بالفعل على فيشته من هذا المنطلق؛ ففي عام 21159 
ردَّ جاكوبي في رأي مناهض لفيشته بأن «أصل العقل هو الإصغاءء فالعقل المحض هو 
إصغاء لا يصغي إلا لنفسه.» ويزعم هيجل أن نظامه نهائي, حتى إن العقل يصبح 
شغانًا اسه :عن طريق الثامل "فق حلاقاتة بالعالمويننا أيحنا ‏ يكو العقل .ىق خطن 
الإصغاء لنفسه فقط. 

إِنَّ قوة دعاوى هيجل تكمن - كما أكّدَ معلّقون مُحدّثون - في حقيقة أن إنكارها 
ينطوي على احتكام إلى شيء مباشر. وسوف يزعم نيتشه أن الحافز الحقيقي للفكر هو 
الذواقم اللذواعية للذات وليف التحة اللحضى. عن الحفيقة :ونم اذلك1 ايحيد أ تدر 
هذا الزعم نفسه؛ ويتطلب التبرير توسّطًا. فيكف «نعرف» أن الفكر مستند إلى اللاوعي؟ 
وإذا اقتبسنا دليلًا مثل زلات فرويد التي نستنبط من خلالها أن مصدر قول شخص 
أو فعله ليس هو الذي يظنه؛ فنحن بالفعل منخرطون في التوشّط. وهذا يُدخْل القضية 
فيما يُسمَّى الآن ب «فضاء الأسباب»» عن طريق تفسير آلية الكبت الذي يؤْدّي إلى الزلات. 
ويتصل المذهب الهيجلي هنا بحججه عن يقين الحواس» فيجب التشكيك في أشكال الدليل 
المباشر المفترض عن طريق معايير معرفية مشتركة, وأية محاولة للتحايل على مثل تلك 
المعايير تتطلب شرعنة تنطوي على احتكام إلى معايير أخرى هي نفسها تتطلب شرعنة. 

ويبدى نهج هيجل معقولًا جدا على الرغم مما تطرحه حقيقة كون المعايير 
الاجتماعية دومًا محل نزاع شديد من صعوية واضحة:» ولكن هذه الصعوية لا تعني أنه 
ثمة طريق آخَر لتبرير شيءٍ ما. وعلى الجانب الآخَّرء فإن المنهج الرومانسي مهتم بأن 
الكمال الفلسفي المنهجي - من النوع الذي يرونه لدى فيشته - ريما يُقصي الكثير مما 
هى ضروري لعلاقتنا بالعالم. ولا ينكر شليجل ونوفاليس الحاجة إلى الترابط المنهجي؛ 
لكنهما يريانه وكأنه «اللانظام المجلوب إلى نظام». ومثال ذلك ملاحظة نوفاليس أن «كل 
خرافة وخطأ لدى جميع الأزمنة والشعوب والأفراد تقوم على خلط «الرمز» بالمرموز له 
- على جعلهما متطابقين - وعلى الاعتقاد في التمثيل الحقيقي التام.» وتكمن جاذبية 
المذهب الهيجلي فيما يتعلق بالشكوكية في الكيفية التي يتحاشى بها الحاجة إلى دليل 
تأسيسي يوضّح كيف يرتبط العقل والعالم. لكن هيجل يهدف إلى جعل الرمز (النظام) 


الك 
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وما يرمز له (الوجودء العالم) متطابقين. فإذا قبل امرق عدم الاحتكام إلى دليل تأسيسي 
في الأمور المعرفية» فإن المذهب الهيجي يقدَّم بديلًا مقنعًا؛ فأي شيء يُزِكَم كونه حقيقيًا 
يجب إخضاعه إلى التوسُط»ء ويبدى من الممكن تحقيق الوصف الفلسفي المنهجي للتراكيب 
الديناميكية للتوّطء حتى إن لم ينجح هيجل نفسه بالفعل. 

ولعلَّ السؤال الرئيسي الذي ينبثق من الفلسفة الرومانسية. حتى قبل أن يضع 
هيجل نظامهء هو: لماذا قد لا يتغلب هذا الوصف لتراكيب العقلانية - الذي ينبغي أن 
يصالحنا مع ضرورة التناقض والمعاناة - على الشعور الحديث ب «الضياع»؟ ويرى 
لوول أنه إذا وحية الحقيقة: ذل الروع سيكتدل وسكهة :توف فهاطق الويجوية إن 
إنها لا توجد إلا في حالة نشاط.» ونظرًا لآن شليجل لا يؤمن بإمكانية بلوغ تلك المرحلة: 
فإن جوهر التجربة الإنسانية هى ما يسمَّيه «التشوّف»», وهو المصطلح الذي وضعه 
للتنافر المتأصّل بين ذواتنا والعالم. ويسبّب التشوّفٌ كلَّا من الرغبة في المعرفة والشعور 
بأن المعرفة لا تساعد دومًا في التعامل مع الطبيعة المنقسمة للوجود؛ لذلك ريما نحتاج 
أشكالا من التعبير لا يمكن فهمها فهمًا تامّا بلغة المعرفة؛ فقد لا تكفي معرفة الطبيعة 
ومصدر المشكلة النفسية للتلّب على المشكلة, ور اهالب التدلت عن للفقة نامل 
تعبيريةٌ تغيّر طبيعتها نفسها. وتعد الأهمية المتزايدة للموسيقى بالنسبة للفلسفة في هذا 
الؤقة.ق للانيا مؤكم كا هى مكل كناش هذاه فما :يفكي أن كنوه الموفيقن له يمكق 
اختزاله فيما نعرفه عمّا تقوم هي به. 


الفلسفة الرومانسية والفر 
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في كتابه «علم الجمال»» يعلن هيجل «نهاية الفن» باعتباره وسيطًا يمكن من خلاله 
التعبير عن التبِضّرات العليا للبشرية الحديثة. ومن الواضح أنه لا يمكن أن يوجد بديل 
د العالع الحديت للطريقة التي ساعَدّث بها التراجيديا اليونانية في تكوين المجتمع في 
أثينا. وهيجل مصيبٌ في هذا الصددر؛ فالموارد التي تحدّد العالّم الحديث هي في المقام 
الأول علاقات سياسية وقانونية تنظم الفعل الإنساني» وقدرة العلم والتكنولوجيا على 
حلٌ المشكلات. لكنَّ دعوى هيجل هي أن الفلسفة تتولٌ عن الدين والفن دور التعبير عن 
التبضّرات العلياء فالعلوم إنما تنتج حقائق معينة تحتاج إلى أن تُربَط بعضها ببعض 
في النظام الفلسفي. ولكن منذ عصر هيجل نادرًا ما لعبت الفلسفة الحديثة دورًا شديد 
الأمنية ق الاذاك الفعق للعلوم؛ ومن كه فرق أركانة مجحل بالظلنيفة ريما تفن إلية عل 


كك 
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أنه في الحقيقة إشارة إلى «نهاية الفلسفة». فإذا كانت الفلسفة لا تؤْدَّي دور الحَكم 
النهائي» فإن العوامل التي تحدّد في الواقع طبيعةً العالم الحديث ريما تجعل الفلسفة 
ترفًا. ويرى هايدجر أن العلوم هي الشكل الذي انتهت إليه الميتافيزيقا التي عُرفت 
منذ أيام اليونانيين (انظر الفصل الثامن)؛ لأن هدف الميتافيزيقا كان تقديم الصورة 
الحقيقية للعالم؛ ومن نَم يبحث هايدجر عن دور مختلف للفلسفة التي يربطها - مثله 
في ذلك مثل الرومانسيين - بالفن. 

لكن ألا تزال أهمية الفن لهؤلاء المفكّرين محل اهتمام في الفلسفة اليوم؟ تتضح 
المشكلة هنا في حقيقة أن الفن الحديث يشكّك باستمرار في وجود نفسه؛ وفقًا لما يشير 
إليه رد الفعل الذي يُقابل مرارًا تجاه الفن الطليعي بكونه «ليس فنَاه. ويمكن تناول 
هذه القضايا بالنظر إلى الشكل الذي تَقدَّم به أحيانًا الفلسفة الرومانسية؛ فإذا لم يكن 
بالإمكان فصل رسالة الفلسفة عن «وسيطها»» فإنه لا يمكن النظر إلى الفلسفة على أنها 
مختلفة كليةٌ عن الفن» حيث يكون الشكل عنصرًا جوهريًا في المعنى. وعلى الرغم من أن 
شليجل قدَّم نصوصًا فلسفية معززة بالبراهين منهجية نسبياء فهو - مثل نوفاليس - 
مشهور بكتابة المقتطفات» والمقتطفات هي مقتطفات وحسبء وليست أجزاءً غير متصلة 
من المادة» إذا كانت أجزاءً مقتطعة من كلّ. ومع ذلكء فالكل هو المفقود في «التشوّف». 
وليس شيمًا من المعروف أنه موجود كهدف الفلسفة. وفي المقتطف رقم ١١7‏ من مجموعة 
المقتطفات المأخوذة من مجلة «أثينيّم»» التي كانت تصدر من ١174/8‏ إلى 21٠١‏ يتحدث 
شليجل عن الفن الرومانسي باعتباره انعكاسًا للعالم الذي «يمكنه باستمرار أن يجعل 
هذا الاتمهاين .متحققلة.: ويضاهفه كما لوكان هلها لد حوافةا :من المزاماك“ ووذ كزنا الف 
الرومانسي بأن العالم دومًا أكثر مما يمكننا التحدَّثْ عنه؛ وأن الوجود يفوق الإدراك: 


اكتملت أشكال أخرى من الأدب [«القصائد» التى تحمل طابع الفن الإبداعي] 

ويمكن الآن تحلينُها تحليكًا تامًا. ولا يزال الشكل الرومانسي للأدب في عملية 

تحؤل؛ وذلك فعلًا هو جوهره الحقيقيء فهو في حالة تحول على الدوام؛ ولن 

يكتمل أبدَاء ولا يمكن لأية نظرية معالجته معالجة تامة. 

وفي حين أ ن العلوم ربما تهدف إلى معرفة قاطعة بالأشياء. يبحث «الأدب» كيفية 
أقلديظ الأقواع اشوا حر "ص الها تظرى فق كر دده بح ريما بتاإتتطن نه راد 


تنكرها العلوم. 
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شكل :١-5‏ لوحة «منظر طبيعي مسائي لرجلين»» 1١/858‏ تقريياء يريشة الفنان 
5 71 1 
كاسبار ديفيد فريدريش. 


وهنا ينشأ صراع مهم بين فكرة أن الهدف هو السيطرة على العالم على نحو أكثر 
فاعلية والخوف من أن هذا ربما يجعل العالم أجوف بلا معنّى. ومن المنظور الأخير, 
فإن المهمة الفلسفية هي إضفاء مزيد من المعنى, الأمر الذي ينبغي فعله بأي مصادر 
متاحة. ويؤكٌد شليجل أن «الفلسفة يجب أن تبدأ يعدب لا متناه من الافتراضات. بحسب 
تكوينها (لا بافتراض واحد)»» وأنه 
أساسية يمكن أن تكون بوجه عام رفيقا مناسبًا أى قائدًا إلى الحقيقة.» وليس الأمر أن 
شليجل ونوفاليس ينبذان اكتشافات العلم؛ فنوفاليس كان مهتمًا بالبحث العلمي» ولكن 
ما يقدّمانه هو تحذيرٌ فَطِن من النظر إلى العلوم باعتبارها مصادرّ الصحة والثبوت 
الوحيدة في العالم الحديث. 

يعبر عمل الرومانسيين الأوائل عن شيء من الطاقة المكبوتة في الحياة الفكرية 
الألمانية قرابة الثورة الفرنسية» والتي بسببها حل الإبداعٌ الفلسفي والجمالي محل الثورة 


مسحة براجماتية أولية «لا توجد افتراضات 


ىه 


ال 
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السياسية. وكانت التأثيرات المباشرة لعملهم مهمَّلَةٌ تمامًا؛ فقد كان الكثيرون - بما فيهم 
هيجل - ينظرون إليهم على أنهم يفتقدون الجديّة الفلسفية؛ ومن ثَمَّ فالمثير في الأمر 
هو كيف قدَّم اهتمامهم بالعيش بطريقة إبداعية مع عدم اليقين والتنوع تصورًا مُسبّقا 
لجوانب التفكير التفكيكي والبراجماتيء التي تلعب دورًا في جهود إعادة التقييم المعاصرة 
الفلشقة: وق مؤاهية الرات المهيرة الممدّزة للخداقة. تفن الفلسفة الوومانسية لكا 
فيما يمكن أن يحدث إذا لم يَعْد المرءٌ يبحث عن حلول نهائية. وهذا موقف يمكن أن 
يكون سوداويًا وتحرريًا على السواء. وقد تمضي فترة من الزمن قبل أن يُتبنى هذا الموقف 
مرة أخرى على نطاق واسع؛ فالرغبة في حلول نهائية من النوع الذي يقدّمه علم اللاهوت 
الدوجماتي بالكاد تلاشت كما نعلم. 


هوامش 


)1( 51316 21011356 21115611111 /9© 215-. 


/اه 


الفصل الخامس 


ماركس 


نهاية الذا 3 


في النقاشات التى تشكّل سياق أعمال كارل ماركس /.)18685-١8148(‏ يبدأ الناس في 
الحديت لأول مرة عق :وتهاية الفلسفة؛ لعن مادا يمن :ذلك؟ و حل اشعلا الجوهرية 
للفلسفة هو أحد أساليب إنهاء الفلسفة, ويحاول هيجل فعل هذا عن طريق إعطاء إجابة 
ممزيحة لكيفية التفلي عل الانقسانات بين الذاث والوضوع: ولكن :ما دون الفلسفة 
إذا كان رأي هيجل نهائيًا؟ فمن الأهمية بمكان أن هيجل كان يُرَى على أنه الميتافيزيقي 
المطلق» ومؤخرًا أصبح يُرَى على أنه شخص يقدَّم مخرجًا من الميتافيزيقا التقليدية. 
وهو يقوم بهذا عن طريق تقديم بديل لفكرة «المنظور الإلهي»» بمعنى أن العقل هو 
مجرد نتاج للعلاقات الاجتماعية. وفي الحقيقة, يمكن تأويل كلا الوجهين لهيجل على 
أنهما إنهاءٌ للفلسفة, إما عن طريق فهم الشكل النهائي للميتافيزيقا فهمًا تاماه وإما عن 
طريق إظهار أن الميتافيزيقا الراسخة قائمة على سوء فهم لطبيعة علاقة العقل بالعالم. 

ثمة طريقة أخرى لإنهاء الفلسفة؛ وهي لكر إلى «نهاية الفلسفة» على أنها هدفهاء 
الأمر الذي ريما يمكن تحقيقه عن طريق تحقيق المنشود في فكرة «الحياة الطيبة»» 
ويمكن من خلال ذلك تفاذي أسباب التساؤل عن معنى الحياة التي تنشأ عن إضعاف 
الاعتقادات اللاهوتية؛ فإنجازات الحياة الطيبة ستعوض هنا الألم الذي لا يمكن فصله 
هق النهياة الانسانة.. ومن راونة أخرى» ذا فكر أدوحد كما فمل: كل هق مركن 
ونيتشه - أن الميتافيزيقا هي في الحقيقة شكل مقنَّع من علم اللاهوت, فإن الهجوم على 
علم اللاهوت سيكون هجومًا على الفلسفة. والهدف هنا هو فكرة تقديم وصفٍ للعالم 
يتجاوز مجرد المنظور البشري. وسيظهر منهج ذو صلة بهذا الموضوع في القرن العشرين 
تحاول فيه الفلسفة التحليلية إظهارَ أن كثيرًا من المشكلات الفلسفية هي «مشكلات 


الفلسفة الألمانية 


زائفة» أَحَدَتَتّها إخفاقات منطقية في استخدام اللغة. والسبيل إلى إنهاء الفلسفة هنا هى 
بيان أنها تتكوّن من أسئلةٍ لا يمكن أن تكون لها أجوية؛ لأنها غير صحيحة منطقيًا. 


141 4خ 1245آ 


1111112 2151 2501:1115 011133 01015 


لحطنكن 


53 851 خآ 


علطمو فمه وممطسه سسدمسة س1 
و متعم ام هما قمم 
148735-13 2113 8 عم 


عمق ومقم جك 
1108058802855 تامهم عط 
قل م تاصن؟ عم 
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شكل :١-5‏ كارل ماركس وكتابه «رأس المال» 1 


لكنء لماذا ينبغي للأوصاف المقدَّمّة لمعظم هذه الأفكار أن تصبح ملمحًا للفلسفة 
الألمانية في القرن التاسع عشرء بدءًا من الهجمات على فلسفة هيجل في ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر فصاعدًا؟ جزء من الإجابة يتمثّل في أن الفلسفة أصبحت الآن مرتبطة 
ارتباطًا واضمًا جدًا بالسياسة. ولم يكن كانط والمثاليون والرومانسيون الأوائل بمنأى 
عن السياسة؛ فقد أيَّدوا جميعًا بعض جوانب الثورة الفرنسية على الأقلء وكتبوا في 
الفلسفة السياسية» لكنهم ربما لم ينقلوا مفهومًا صريمًا بأن النشاط السياسي يقع 
بالعتروية قن عسوم الفليقم بوقالة ريسي لقنت الضن اخخسية 41 الروض السيانيية 
الراديكالية من قبّل الدول الألمانية. ومن الأسباب التي تؤكّد على أهمية أن يوجد نوع 
جديد من الربط بالسياسة: ذلك الوعي الذي استهلّه هيردر وشليجل وهيجل بأن الفلسفة 
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ماركس 


تخضع للتاريخ بطرق لم قُوضَع موضع تقدير في السابق. وتؤْكّد التغيّرات المربكة التي 
أَحَدَكَنّها الثورة العلمية والتصنيع والتمدّنء على أن فكرة وجود نظام عالمي مستقرٌ 
قد وقعت فريسةًٌ لضغوط العالم التاريخي. ونظرًا للوحشية التى تصاحب الرأسمالية 
الوليدةء فمن غير المستغرب أن يصبح الشك في الميتافيزيقا مرتبطًا بفكرة أن الفلسفة 
ربما تكون متواطئة مع الظلم الاجتماعي. 

ينتقد «الهيجليون الشباب» - وهم مجموعة من المفكّرين يغلب عليهم الفكر 
اليساريء شملت لودفيج فويرياخ )18175-١05(‏ وماركس في بداياته - هيجلء 
لكنهم لا يرفضون أفكاره رفضًا تاماء وينصبٌ تركيزهم المبدئي على الدَّينء على الرغم 
من أن هدفهم الرئيسي هو التحوّل الاجتماعي؛ حيث كان دخول مقاربات جديدة عن 
التاريخ إلى علم اللاهوت هو أحد التغيّرات الحاسمة في علم اللاهوت في القرن التاسع 
عشر. ويثير هذا الأمر تساؤلات عن الأساس التاريخي للأناجيل؛ الذي تببّنَ كونه متزعزعًا 
بشدة؛ ومن كَمَّ تصبح الحقيقة الأوسع للدين موضع شك أكبر. وأحد الردود على هذا 
الأمر هى فكرة أن قيمة الدين ريما لا تكمن في الحقيقة الحرفية للكتب المقدسة؛ إذ يمكن 
تفسير قيمة الدين على نحو هدام وآخَّر بنَاء. فمن جانب كونه وسيلة للسيطرة تعزّز من 
التسلسلات الهرمية التقليدية» تكون قيمة الدين ضريًا من «الأيديولوجيا» بالنسبة إلى 
الطبقات الحاكمة» ولكن من جانب كونه وسيلةٌ لجعل الحياة أكثر احتمالًّا عندما يبدو 
التغيير مستحيلًا. فإن الدين يُبقي على الأمل بين المضطهّدين. ولا يعني تعليق ماركس 
عن الدين باعتباره «أفيون الشعوب» أن الدين شيء يجعلهم مجرد نيام؛ بل إنه يجعل 
لمهم محتمَّلًا. ولكن دون الدين تفقد كثير من أشكال السلطة ركيزتها مُفسحة المجال 
لتغيرات اجتماعية راديكالية. ولكنء يجب أن يقدَّم هذا التغيير في الواقع نموذج الأمل 
الذي كان يُقدّم سابقًا في الخيال. 

في فترة ماركسء نشب صراع متزايدٌ الوضوح بين إيمان حركة التنوير بقدرة العقل 
على حلّ المشكلات؛ والشعور الفاجع بأن الحياة الإنسانية عابرة بالضرورة ومؤلمة. وإذا 
لم يكن أمل للخلاص الفردي دون الدين» فيجب أن يكون الأمل في استطاعة الفرد أن 
يقدَّم إسهامات في حياة الجنس البشريء عن طريق صنع مستقبل أفضل للبشرية. ولكن؛ 
من غير المؤكّد أبدًا إن كانت فكرة ذلك المستقبل ستقدَّم عزاءً حقيقيًا للفرد في الظروف 
المؤلمة. وعلاوة على ذلكء ففي القرن التاسع عشر (ومنذ يومتذ)» غاليًا ما ينتهي هدف 
الفرد في التفوق الذاتي إلى التضحية بالذات في سبيل الغايات السياسية للأمة. 
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إن استراتيجية فويرباخ هي إنقاذ مضمون الدين الذي ذّرك عندما صارت الاعتقادات 
«الدوجماتية».واهية. وهو يرى ح غلى انحو سَيرةذه فزويد لأحقًا ت أن مضمون فكرة 
الإله هى «إسقاط». وسوف يكشف الوعي بذلك كيف «اغتربٌ» الجنس البشري عن 
أفضل هتفاتة؟ عن .ريق إمقاظها عل !مضو خارجي» ف مالآل اللفيحي .هق نقشه 
مدوو هري لقب الإنضا د وو بوه كل اللققرك فى |لاذة بونو كد :وا وجوه | لازي 
من الوعوك الإلمن» .إن هد الديق: رهق هلاخ موزهم .لمي اتن دكن كماما عن 
الجنس البشري.» ويوظف فويرباخ رأيّا معاكسًا طّْرح في جوانب من الفلسفة الرومانسية 
المبكرة» والذي يوجد أيضًا في نقد شيلينج لهيجلء وفي هذا الرأي تجعل المثالية العقلَ هو 
«الموضوع» والواقع هو «المحمول». ففي المثالية» يُفترّض أن الأفكار المجردة الفلسفية 
هي الواقع الأساسي. (وكون هذا التفسير مُنصِفًا لهيجل هو أمرٌ مشكوك فيه على الرغم 
من أن الطريقة التي يعرض بها هيجل فلسفته قد تميل إلى تشجيعه.) وتتضح أهمية 
هذ الفكرة عتزها معدو أفقار تتوقم تزتها إل سيول جه كلك الزعة ور الدؤلةة 
باعتبارها الموضوع الحقيقي؛ والأفراد باعتبارهم المحمولات له - لإضفاء الشرعية على 
واقع إقطاعي ظالم. لكنَّ إصرار فويرباخ على الوجود الإنساني الحسي باعتبار أنه الواقع 
السابق. الذي تَولدَتْ منه الأفكار المجردة» يجعلنا نخاطر بالوقوع فريسة لانتقادات 
هيجل للمباشرية؛ فكما رأينا لا يمكن أن توجد حقوق الفرد دون توشّطٍ من خلال 
الشكل الجمعي للدولة» ومع ذلك فهذه حالة أخرى ريما يعمل فيها النظر إلى القضية 
من حيثية فلسفية محضة على حجب الأهمية الحقيقية للتصور الفلسفي. وماركس هو 
أول كن اكقشف هذا النوغ من الشطن. ١‏ 


الاغتراب 

أصبحت فكرة أن الفلسفة تقدّم العالم بطريقة معكوسة قضيةًٌ جوهرية في الفلسفة 
نس سمي انم و ا د لسر 
آثار مرغوية وكارثية على حدَّ سواء على العالم الواقعي؛ ومن تَمَّ يمكن أن يكون الاهتمام 
الفلسفي بعكس الموضوع والمحمول تجسيدًا لقضايا اجتماعية اقتصادية ملموسة. وعلى 
غرار الأفكار التي يمكن النظر إليها على أنها «أيديولوجية», كاعتقاد بعض الأثرياء أن 
الفقراء كسالى» يمكن إظهار أن الفلسفة تستمّد من شيء غير ظاهر في مفهومها لنفسها. 
وَيُعَدٌّ الملل من المجالات الواضحة التى يمكن فيها التشكيك في استقلال الفلسفة؛ فالمال 
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تجريد للأشياء الملموسة التي يمكن شراؤها بهء وذلك على نحى مشايه للطريقة التي 
تكون بها الكلمة التي تدل على شيء تجريدًا لجزئية الشيء لجعله نموذجًا من التصور. 
وتعتمد الصلة بين المال والشيء: والكلمة والشيء؛ على التركيب المنهجي للعناصر المتكلّم 
عديالا فقيحة الس مكمه من كوية متدجا .ف تكلا من الدميراد لا مو اح قو 
متأصّل فيه. ومدعاة القلق الأساسي لدى ماركس أن تلك الأفكار المجردة ريما تكون لها 
توابع مدمّرة على الأفراد الحقيقيين» الذين هم جزئيون بالأساس بينما الأنظمة عامة, 
ويُفسح هذا التناقض بين الفرد والنظام المجالَ للأيديولوجياء عندما تتجاوز مطالب 
النظام حاجات الفرد. 

إن فكرة ماركس الرئيسية هي أن مجموع الأفعال الإنسانية للفرد يؤْدِّي إلى نتائج 
منهجية غير مقصودة؛ فعن طريق الانتقال من المقايّضّة إلى التبادل النقدي» تحوّلث 
طبيعة المجتمع بالكامل؛ لأن كل شيء أصبح قابلًا للتبادل في مقابل أي شيء آخَر. وعلى 
الفكر الناقد أن يفهم كيف تنشأ تلك النتاكج؛ من أجل تغييرها للأفضلء وفي أعمال 
ماركس الأولى في أربعينيات القرن التاسع عشرء كان يُنظر إلى هذه التوابع بمفهوم 
«الاغتراب». وقد استخدم هيجل هذا المصطلح من قبل للحديث عن طبيعة الحداثة, 
واستخدم فويرياخ المصطلح ليصف كيف يتم إسقاط الصفات البشرية على الإله. لقد 
استخدم مصطلح «الاغتراب» غالبًا منذ القرن الثامن عشر لناقَشّة مشكلات العصر 
الحديثء من التمدّن إلى التصنيع: كما أنه يُستخدّم للإشارة إلى الشعور بعدم الانتماء إلى 
العالم. ومع ذلك؛ وعلى مدار معظم فترات التاريخ كانت الحياة البشرية - وفقًا لعبارة 
هوبز - «بغيضة؛ ووحشية؛ وقصيرة»» فلماذا إذن يبدو الاغتراب ظاهرةً حديثة على وجه 
الخصوص؟ أحد الأجوية هى أنه متصلّ بزيادات في الحراك الاجتماعى؛ فالناس لا يمكن 
أن يشعروا بمنعهم عن إدراك حقيقة ذواتهم إلا عندما يوجد احتمال في أن يصيروا شينًا 
مختلفًا. وثمة إجابة أخرى نجدها في العلاقة المتغيرة للجنس البشري بالطبيعة. ومع 
ذلك فالتغيرات المتضمّنة هنا ذات حدينء فالتأثير المباشر للطبيعة أصبح أقلَ؛ لأنه يمكن 
معالجتها لصالح الإنسان؛ لكن اللَوْضَعَة المطلوبة لهذه المعالجة تخلق نوعًا من الفجوة 
بين الجنس البشري والطبيعة التي أثارت اهتمام الناس بفلسفة كانط. 

فما هو إذن المصدر الحاسم للقصام بين العقل والطبيعة؟ يوجد هنا بالفعل صراع 
نبوئي بين اهتمام «وجودي» بطريقة وجود «مغتربة» أساسية» تجعل الفصام شينًا 
متأصّلًا في الحياة البشرية» واهتمام تاريخي بأن النشاط البشري هو ما يوْدّي إلى وقوع 
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الفصامء الأمر الذي يوحي بإمكانية المصالحة بين العقل والطبيعة في ظروف أخرى. 
يتطلب الاهتمام الأول طرقًا لتقبل ضرورة لا يمكن في النهاية ردعهاء تّفضِي غالبًا إلى 
رؤية الفن باعتباره وسيلةٌ رمزيةٌ للاستجابة للاغتراب» بينما يتطلب الاهتمام الثاني 
شكلة”من الكلاض العلماتي فصي فيه بعلاقتةا بالطبيفة متقلفة من بعلل التدخل 
البشري. 

إن نظرية الاغتراب المبكّرّة لدى ماركس في «مخطوطات اقتصادية فلسفية» عام 
5 أكثر تحديدًا من التصور الأنثروبولوجي لفويرباخ» فماركس يرى الاغتراب متأصّلًا 
في آلية العمل الحديثة. وأحيانًا يزعم أن كل «تخارُج» لقوة العمل لدى العامل ينطوي 
على اغتراب؛ ف «الموضوع الذي ينتجه العمل - أي ناتج العمل - يظهر بال مقابّلّة مع 
العمل ككاقن معارب كقوة مسوطلة عن المتدع و نسير هذا المفهوم في منحَّى «وجودي» 
على نحو لا نجده في أهم أعمال ماركس؛ فهل كل مَنْ ينتج شيئًا الشخص آخَّر مغتربٌ 
بالضرورة؟ 

ومع ذلكء فإن أعمال ماركس المبكرة (التي ظلّ كثيرٌ منها غير معروف حتى مطلع 
القرن العشرين) تحوي آراءً بارزة في الآثار الثقافية لأشكال العمل التاريخية. فَكّرْ كيف 
تختلف ثقافة يُعَدّ المصدر السائد للثروة فيها هى تصنيع البضائع المادية عن ثقافة تعد 
المعلومات فيها هي ذلك المصدر؟ وتسير أعماله المبكرة - بخلاف المتأخْرة - على نهج 
شيلينج؛ فهى يتكلم عن مجتمع مناسب للكائنات البشرية بمفهوم كونه يتضمن «البعث 
الحقيقي للطبيعة» والطبيعة المتطورة للإنسان, والإنسانية المتطورة للطبيعة». ويوحي 
هذا بأهمية موازنة استغلال الموارد الطبيعية مع الشعور بضرورة عدم إخضاع العالم 
الطبيعي للحاجات البشرية فقط. أما في أعمال ماركس المتأخرة» فإن الطبيعة تميل إلى 
أن تصبح فقط موضوعٌ العمل الإنساني ولم يسهم هذا المنظور الأخير إلا بالقليل لمنع 
الدول المفترّض أنها ماركسية في القرن العشرين؛ مثل الاتحاد السوفيتي: من إنتاج كارثة 
بيئية من النوع المميّز أيضًا للاقتصاديات الرأسمالية الجشعة. عن طريق التجاهل الكلي 
للتكامل المستقل للعالم الطبيعي؛ من أجل إشباع الحاجات الإنسانية الغريزية غاليًا. 


الأيديولوجيا والسلعة 


يسعى عمل ماركس الوافي في «رأس المال» (المنشور مجلده الأول عام )١1871/‏ إلى تحليل 
آليات رأسمالية القرن التاسع عشرء التي أَدَّثْ إلى إفقار الكثيرين في اقتصاديات تنتج 
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المزيدَ من الغنى والثروات دومًا لفثة قليلة. وينطوي هذا التحليل على موقف نقدي 
تجاه الفلسفة؛ فالأشكال السائدة من الفلسفة من وجهة نظر ماركس لها وظيفة 
أيديولوجية» والإنتاج الفكري مُكيّل بملكية وسائل الإنتاج» وكذلك بالتقسيمات الطبقية 
المميّزة للرأسمالية» و«الأفكار الحاكمة» هي - كما صاغها في «الأيديولوجيا الألمانية» عام 
6 - أفكار «الطبقة الحاكمة». ولكنء ليس بالضرورة أن يتضمَّنَ هذا خداعًا واعيًا 
من قبل أولتك الذي ينشرون الأيديولوجيا التي تبرّر مصالحهم, فالأيديولوجيا يمكن أن 
تؤدّي دورّها بلا وعي. 
ولو أن ماركس نظرَ إلى نقده للأيديولوجيا على أنه مسألة فلسفية محضة:؛ لكان 
عليه تفسير الرؤى الفلسفية برمتها من حيث علاقات القوى وأشكال الإنتاج. ويبدو 
ماركس أحيانًا متحرّكًا في هذا الاتجاهء ويوحي هذا بمشكلة مهمة؛ ف «رأس المال» 
يعرض نفسه أحيانًا كوصف علمي للرأسمالية» وماركس ميّال إلى تبني فكرة أن معرفة 
الحقيقة العلمية للرأسمالية هي الطريق المباشر لتحقيق الهدف السياسي العملي لتغييرها. 
ومن تم لا يتعارض هذا مع القول بأ ن اللجشمع والتاريخ يخضعان للقوانين الطبيعية 
والانظلاق إلى :محاولة” تبريق أي أفعال يُرَى أنها ضرورية للوصول إلى شكلٍ أفضل 
للمجتمع باعتبارها ضرورة طبيعية. ولا شك أن العوامل الاقتصادية تخلق ضرورات لا 
يمكن تجِدْبُها؛ فكما يوضّح ماركسء يتم تبني أي شكل جديد من التكنولوجيا بوجه 
عام بمجرد أن يجعل هذا الشكل الطريقةً السابقة لفعل الأشياء باهظة التكلفة وغير 
فعّالة. والمسافة بين هذه الحقيقة التاريخية والطرق الفعلية التي تؤكْر بها التكنولوجيا 
على المجتمع - والتي لها أبعاد أخلاقية وسياسية - مهمة: وأحيانًا يتجاهلها ماركس. 
وهو يقدَّم مقاريته الرئيسية لهذه القضايا من خلال نموذج «القاعدة» الاقتصادية» الذي 
يُحدِث تغيّرات في «البنية» الاجتماعية» ويمكن توضيح المقارّبة عن طريق آثار الانتقال 
من الإنتاج الزراعي إلى الإنتاج الصناعيء الذي ساعَدَ في إنهاء النظام الإقطاعي. وتتضح 
الأهمية الفلسفية الخاصة لهذه القضية في وَصّفه ل «شكل السلعة». 
يحاول ماركس التوصّل إلى مقياس موضوعيٌ للقيمة يسمح له بادعاء مكانة 
علمية لنظريته, لكن مفتاح نظريته عن القيمة يقؤّض بالفعل هذه المكانة» ويفتتح 
ما سيكون أحدّ مفاهيمه الأكثر تأثيرًا في الفلسفة الألمانية اللاحقة. وفي مقدمة «نقد 
الاقتصاد السياسي» عام 16559. يوْكّد ماركس على أنه «ليس وعي الناس هو الذي يقيّد 
وجودهم.؛ بل على العكس وجودُهم الاجتماعي هو الذي يقيّد وعيهم.» ويتضح الصراع في 
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لفظة «يقيّد». والتي تعني «يحدّد», بمعنى أنه يتم تحديد الظاهرة الطبيعية على نحي 
مشو انز خلال قروو قلغلين راك إذا د لاك اكد يرضتي يقد فبك أن تقنى 
شيًا مثل «يؤثَّر على»؛ وهذا يوحي بأن لدينا درجة من الاستقلال الذاتي» حتى ونحن 
متأثرون بالضرورة بنوع المجتمع الذي نعيش فيه. ويتحدث ماركس في هذا الصدد عن 
اللغة باعتبارها «وعيًا عمليّاء؛ فاللغة تقيّد وعينا (الأمر الذي يعني أنها يمكن أن تعمل 
كأيديولوجيا)ء وتمكننا من أن نصبح بقدر ما أصحابّ إرادة حرة. والعامل الآخَّر الذي 
يعد يقي وغيكا هو شص السلطة الذي > مقله مذل اللجة -- يكتزل الشاض ق الحام: 

في الرأسمالية, لا يمكن قياس قيمة الشيء من حيث أهميته الحقيقية, وهذا ما 
بسع ما دعو اق أشرقاقا وقوة الاستعداى #الكييوتن الحمول الذي استهوية له 
قيمةٌ استخدام تتمثل في أنه يمكّنني من كتابة هذا الكتاب في أيٍّ مكان أستطيع العمل 
قلف وعم رقويكة الشائلية »ف كم اليل الذي ؤففكة لشراعم أى كم اميل المتحفق فق 
حال بيعه؛ «وكما تختلف السلع ذات قيّم الاستخدام من حيث النوعية, تختلف أيضًا القيّم 
التبادلية من حيث الكمية»؛ فالقيمة الأخيرة علائقية وتجعل قيمة الكمبيوتر مساوية 
لكي شيء آكن له نفس السعر::ويجهة ماركس عن الأساس الحقيقي القيمة في متوسط 
دوقت العطل السوورى من 'الذااحية التجتماعية»"اللظلوب لإنتام دوع وذ ركان نالك 
لوساظل إنتاج. شيع ما تحقّق ربا فق وقت العمل المستفوق لإنتاج: الشيء: يزيد أعما 
يُدقَع للعامل من قبل المالك الذي يحصل من كَمَّ على «قيمة فائضة» غير مدفوعة. ومع 
ذلك؛ فهذه النظرية لم تكن ناجحةٌ كأداة اقتصادية» وهي دعوى أخلاقية قابلة للأخذ 
والردٌ عن التوزيع غير العادل للثروة. 

وما يجعل نظرية السلعة مُلِحَّة جدًّا للفلاسفة اللاحقين» مثل هايدجر وأدورنو 
والماركسيٌٍ المجَرِيٌّ جورج لوكاتش, هو صلتها بمصير الميتافيزيقا في العالم الحديث. فإذا 
كان هدف الميتافيزيقا هى نظام يمكن أن يدمج كل شيء في شروطه؛ فمن الممكن النظر 
إلى سوق السلعة على أنه تحقيق لذلك النظام؛ فأي موضوع يمكن فهمه من حيث قيمته 
التبادلية. ويتيح النظامُ التكوينَ السريع للثروة والإبداع التقني عن طريق تسهيل تبادل 
البضائع ونقلهاء كما أن له آثارًا محل تساؤلٍ على الثقافة؛ فهو مثل كلبيّة أوسكار وايلد 
«يعزف ثمن كل شيء ولا يعرف قيمة أي شيء.» وهو يجسد السبب الذي جعل جاكوبي 
يرى مذهب إسبينوزا على أنه عدمية؛ أعني النحو الذي تكون به الأشياءً في العالم الكزيت 
على ما هي عليه فحسب بالنسبة إلى «قيودها». ويهتم ماركس بالقوة الهائلة للرأسمالية 
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على تحويل العالم؛ إذ يرى الرأسمالية مرحلةً ضرورية من تطؤر الإنتاج البشري» وليس 
هناك شيءٌ يجب النظر إليه على أنه تهديدي. كما أنه يهتم بالحاجة إلى التفكير فيما 
وراء شكل السلعة. وقد بحث جاكوبي عن أساس لاهوتيٌ للقيمة يتجاوّز عالم «الشروط 
المقيدة»» بينما يتناول ماركس الانتقال إلى ما وراء هذا العالم بمفهوم الثورة السياسية 
والاجتماعية التي تمحو فيها طبقةٌ العمّال الكادحين (البروليتاريا) النظامٌ الذي يظلمهم. 
ويعتمد ما سيصاحب ذلك من محو للفلسفة أو عدمه على الكيفية التي يفسّر بها المرءٌ 
هدفٌ الفلسفة. وفي الفصل التالي» وك ندرس نيتشه؛ فاختلاف سي نيتشه لإخضاع 
الفلسفة عن تفسير ماركس هو إشارةٌ إلى الصراعات التاريخية التي ستهيّئ الأجواء 
للفلسفة في القرن العشرين. 


هوامش 
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وشوبنهاور و«دموت الإله» 


عودة التراجيديا 
تتأكّد الطبيعة الازدواجية للحداثة عند الشك في أن ما رآه كانط والمثاليون الألان على 
أنه حرية إرادة ليس سوئ: الغويؤة القكمة للسفاط عل الذاك. وهناء بحل فوع ميختل 
من «الطبيعية» - يُعتبر الصراع من أجل الوجود جوهر الطبيعة والقوة الدافعة الخفية 
للعقل - محل إعادة التقييم الإيجابية للطبيعة لدى شيلينج وماركس في بداياته. وقد 
أخريت دراسات أبلغ تأثيرًا عن تداعيات هذا التشكيك في حرية الإرادة في أعمال آرثر 
شوينهاور -١1/8/(‏ ما وفريدريك نيتشه (5 .)11١١-1١/15‏ 

لم يكن لعمل شوبنهاور الرئيسي «العالم كإرادة وتمثيل» (نْشِر للمرة الأولى عام 
ثم في نسخة مزيدة عام 1855). أي تأثير فعليًا عندما ظهر للمرة الأولى. 
وكان دفاع ريتشارد فاجنر الحماسي عن الكتاب وطيوة كتاب دارون عن أصل الأنواع 
عام 1659, بتداعياته المدمرة للصورة الذاتية للبشريةء هى ما ساعَدَ في أن يصبح هذا 
الكتاب لشوينهاور في الغالب العمل الفلسفي الأعظم أثرًا من الناحية الثقافية في القرن 
التاسع عشر. وفي الواقع. فقد كان له أيضًا على الأرجح الأثر الأكبر على الثقافة في مطلع 
القرن العشرين حيث أَثَّر على توماس مان وجوستاف مايلر وآخرين. وعلى نحو قابلٍ 
للجدلء فإن رائعة شوبنهاور ليست عملا فلسفيًا مقنمًا للغاية» لكن الإشارة إلى عيوب في 
النشكة الداسدرة هال ما هذى حدفها ر انلاح نل لعفف عنا رصني افد هل عل 
الفيلسوف. والحقيقة الأوضح عن الكتاب أنه عمل من الإلحاد والتشاقم التام» أَدَخَلَ 
سمة تراجيدية جديدة في الفلسفة الحديثة. 

هما "لا يمكن إنكاره أثه للا محال للففكن ف اللكالية"الآلانية أو قصورها دون 
التراجيديا اليونانية» بَيْدَ أنه في المثالية الألمانية أصبحت الضرورة التراجيدية أمرًا محتمّلًا 
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من خلال النظر في ضرورة التغيير. فربما يكون التاريخ مَسْلخَاء لكن العقل يبلغ 
مراحل أعلى من التطور من خلال إراقة الدماء. وتَعَذّ نهاية «أوريستيا» لأسخليوس 
- التي ينبثق فيها نظام جديد للعدالة من وطيس الرعب الذي يسبقه - نموذجًا 
استدلاليًا هنا. وعلى النقيض من ذلكء لا يحمل التأويل اللامثالي للتراجيديا - الموجود 
لدى شيلينج في أخرياته وشوينهاور ونيتشه - جانبًا خلاصيًا؛ حيث يطغى «الآخَّر» على 
الأشكال البشرية للنظامء؛ ومثال ذلك عقدة أوديب الذي يصبح عن غير قصد قاتلًا لأبيه 
وزوجًا لأمه. أو دمار المدينة بقوى من خارجها في «الباخوسيات». إن البديل التراجيدي 
المتشائم للنظرة المثالية مضمن في شرح شوينهاور لكانط؛ إذ تتطلب نُظُم القرابة» وهي 
أسنط شكل من أشكال النظاءم البخري» نوعا من الهويات يقد جوهركا بالفتية إلى 
الكرقة. وير كائظ أن" آلانة الإذراكية الظفاة بمن العالم "لو كضدر مقيؤمة الأامن كلدل 
تصنيفها ضمن مقولاتٍ وتصورات في أحكام تتيح التعرّف عليها بواسطة المادة الأخرى. 
وفي التراجيديا اليونانية» تكون الأشكال البشرية للتعرّف مهدّدة بالانهيار لكون العالم 
يتجاوز ما يمكننا معرفته عنه» ومن ثَمَّ يمكن النظر إلى هذا على أنه أسلوب آخَّر لتفسير 
«الشيء في ذاته» عند كانط؛ حيث يؤدي «تجاوز» العالم لمعرفتنا إلى مواقف تراجيدية 
يتم فيها تخطّي نظام القرابة بما يؤدي إلى سفاح المحارم وقتل الأم وقتل الأب وقتل 
الأخ أو الأخت ... إلى غير ذلك. ولا يفصل فكرة «التجاوز» عن نظرية اللاوعي لفرويدء 
التي تأت بشوبنهاوره سوى جزثئية صغيرة؛ فبالنسبة لشوبنهاورء ما هى ظاهر - 
كأفكار الأنا لدى فرويد - يُهِدَم على أساس من اللاوعيء وبذلك تصبح تفرقة كانط بين 
«المظاهر» و«الأشياء في ذواتها» تفرقةٌ بين العالم ك «تمثيل» والعالم ك «إرادة». 

وبينما يرى كانط أنه لا يوجد وصول إلى العالم في حدّ ذاته» فإننا نحظى بإمكانية 
وصول إلى العالم كإرادة من خلال تجارب نملك القليل من السيطرة عليهاء مثل الجوع 
والدوافع الجنسية. والتمثيلات هى مَوْضَّعَّة ل «الإرادة» اللاظاهرة, التى هي أساسها؛ 
«فالاستاق والمرىء والأتعاء فتن جوع ممؤشيع: والأمعناء”الفتاسلية هي الذافع الحشس 
المت شكوية ونظلق اتوية اوهل | الاتناندم مسق برالارا انها كفال الأشاين 
«المعقول» لحرية الإرادة الأخلاقية الكانطية - ليست حزءًا من العالم الزمكانيء» لكن 
لا توجد أخلاقية في الإرادة؛ فهي دافع أعمى يعارض نفسه بنفسه باستمرار عن طريق 
التخلّي عن الأشكال الموضوعية ومَدْمها. والوصول إلى الإرادة لا يمكن أن يكون معرفيًا؛ 
لأن ما نعرفه هو عالم «التمثيل»» ومن َم فهذه حالة أخرى من «الحدس»», وهي تطرح 
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مجدَّدًا السؤالَ عن الكيفية التي يمكن من خلالها شرعنة الدعاوى المتعلّقة بالحدس. 
فكيف «عرف» شوينهاور أن صورته هي الصورة الميتافيزيقية الحقة للكون؟ ولكن 
مرة أخرى حتى إذا لم يتسنٌّ إثْباتُ وجهة النظر الفلسفية: فإن رؤيته تكشف شيئًا عن 
الطريقة التي يرتبط من خلالها الجنس البشري الحديث بالعالم. وعلى الرغم من أنه 
من الخطأ اختزال الفلسفة في التاريخ» فمن المذهل رغم ذلك الكيفية التي انتشرت بها 
رؤّى عن الطبيعة الجوهرية المعادية للواقع - من شوينهاور إلى دارون إلى نيتشه - في 
وقتٍ تنتج فيه الرأسمالية الحديثة عانًا اجتماعيًا سياسيًا متزايد العداء. يتحرك صوب 
الحروب العالمية والهولوكوست. 
ولعله من المفاجئ أن يقترح شوينهاور رؤيةٌ أفلاطونية عن الجوهر اللازماني 
لموضوعات العالّم الطبيعي العابرة المتنافسة» ومع ذلك فالجوهر المؤثَّر لرؤية شوينهاور 
يكمن حقًا في معارضته لأَيٍّ إحساس بالغائية الطبيعية أو الإنسانية؛ فالتاريخ هى «علم 
الحيوان» بالنسبة لجنس الإنسان العاقل» وليس شيئًا يمضي باتجاه هدف. وثمة طريقة 
واحدة فقط يمكن بها للجنس البشري أن يفرّ من عالم يأكل فيه أو يُؤكلء وهذه الطريقة 
هى إدراك أن وَعْيّنا بالعذاب المتأَصّل في الإرادة إنما ينبع من كوننا كائنات متفرّدة. 
ولحق على دراية بضعفنا وفنائنا لأن الوعي بالذات يفصلنا عن بقية الواقع؛ ومن تَمَ 
ينبغي أن يقودنا هذا الوعي إلى البحث عن وسائل للفرار من التفردية. ويُعَدٌ شوبنهاور 
من أوائل الناس في أوروبا الذين أخذوا الفلسفات غير الغربية مَأَخَدْ الجد؛ فهى يستعين 
بفكرة النرفانا البوذية لاقتراح طريقة الفرار من السجن في عالم تسوقه الإرادة. 
ويّعتبر شوينهاور التأمّلَ الجمالي هو الطريقة المثلى للفرار - وإن كانت مؤقتة - 
من الطبيعة الحقيقية للوجودء والموسيقى هي الفن الذي يتيح هذا الفرارَ على النحو 
الأنكل؟ الأنها :ل" فمفلية بدرحة أكبيرة: فالمزيسيقن هي تجسيد مباشر لحركة الإرادة: 
ونموذجه هو ابتعاد اللحن عن القرار الموسيقي وعودته إليه؛ فتلك الموسيقى تعكس 
كيف تتحرك الإرادة من الإشباع إلى السخطء ثم م وتستخدم الموسيقى مصدرّ سخطنا 
لإعطائنا فترة راحة منه؛ فهي «لا تتحدث عن الأشياءء بل عن لا شيء سوى العافية 
والمحنة» اللتين هما الحقيقتان الوحيدتان للإرادة.» وهذه هي الرؤية التي أَثَّرت على 
فاجنرء ولا سيّما في «تريستان وإيزولده» والأجزاء اللاحقة من «حلقة النييلنغين». وتقدم 
هذه الأعمال الأوبرالية رؤى العبثية المطلقة للتطلعات الإنسانية الاجتماعية التي تتعارض 
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مع التعلّق المبكّر لفاجنر في أربعينيات القرن التاسع عشر بفكرة الثورة المخلّصة القائمة 
على الحبء والتى استمدَّها من فويرباخ. 


ابولو وديونيسوس 


استهوى تشاؤم فاجنر الأوبراللي نيتشه في صِعَّرهء ورأى أن الوسيقى: تمك .عوض 
التراجيديا لأسوأ الأشياء في شكل مظهر جمالي» ومع ذلك فإن عمله ككل يمثل ازدواجية 
في تقويض الحداثة لعلم اللاهوت؛ فهو ينتقل من تشاؤم كتشاؤم شوبنهاور أو تشاؤم 
فاجنر في أعماله الأخيرة» إلى فكرة أن الرؤية المتشائمة للحياة هى نفسها بقية اعتقادات 
لمونية رميجافز رفظ متذتية لان شفكرة النظو إل العالم عل كان مرجم يكرد 
لها معنَّى إلا إذا كان المرء يظن في وجود عالم حقيقي غير مريع؛ يمكن من خلاله الحكم 
عر هذا العادم 1 ]ذا كانت جكرة هذا الحالم] لسققن وهماء فكي للمرة أخد يفف والعالم 
الذي نحيا فيه بالفعل. والبديل هى ما يعنيه نيتشه ب «العدمية», التي هي نتيجة لفقدان 
الاعتقادات الميتافيزيقية والإخفاق في قبول النتائج؛ فالإخفاق في توول أنه لا توجد مدعاة 
للجوانب المريعة من الواقع يولّد «الاستياء»» وهى الرغبة في إلقاء اللوم على شيء خارجي 
شي حوكف' لزه والانساء هو بيت مميزة زلا يسقية الاق العف قيفي القى 
تبغى الخلاصٌ من المعاناة عن طريق إظهار أن للمعاناة غايةً. . 

يعتمد أول عمل بارز لنيتشه «مولد التراجيديا من روح الموسيقى» (14171) على 
ميتافيزيقا شوينهاورء التي يترجمها إلى حبكة مستمَدَةَ من الميثولوجيا اليونانية التي 
استخدمها بالفعل كل من فريدريش شليجل وشيلينج للرمز إلى طبيعة الوجود الإنساني 
المنقسمة. يرمز «أبولو» إلى عالم «التمثيل»: وإى أي شيء يمكن أن يكون له .شكل 
يمكن التعرّف عليه أما «ديونيسوس» فيمثل الإرادة التي تتلاشى فيها التفردِيةٌ «ويفقد 
المرءٌ نفسّه». وتتطلب التراجيديا التفاعل بين أبولى وديونيسوسء مع موسيقى تعر عن 
العنصر الديونيسوسي الذي لا يمكن للكلمات نقله؛ فالعنصر الديونيسوسي يؤدَّي إلى 
ماس كديرة وامطع ازن. روه لا يطوق هو شه ريسن لكو قل قا ولع لله فقن لت 
إلى رفض نيتشه اللاحق لشوبنهاور في حقيقة أن الفن التراجيدي ليس وسيلة للفرار من 
وجودٍ تدفعه الإرادة بقدر ما هى تجسيد للإبداع الذي يجعل الحياة جديرةً بأن تُعَاش, 
على الرغم من أنه في النهاية بلا معنى؛ «لأن الوجود والعالم يتم تبريره دومًا كظاهرة 
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جمالية فحسب.» ومن الملاحّظ أن هذه الذروة متصلة بتقييم تراجيدي غير لاهوتي من 
الأسامن لعن الوسو الإسباني: ١‏ 

وقد أشار جاكوبي إلى أن رؤية العالم ككل من منظور علميء من خلال «مبداً 
السبب الكافي» - أي أن «لكلٌ شيء سبيًا/علة //أساسّاء قات الل اليا ميقو لأنه بوك 
تسلسلًا لا نهائيًا من أسباب الأسباب. ويتبنَّى نيتشه رؤيةٌ جاكوبي كطريقة للتشكيك 
في التفاؤل العلمي الذي كان مَلممًا للنصف الثاني من القرن التاسع عشرء وكان لدى 
أولئك الذين يتشاركون هذا التفاؤل «اعتقادٌ لا يتزعزع بأن التفكير إنما يصل إلى أعمق 
هاويات الوجوة:من خلال بخيظ السَينية الاستدلاق»: ونيتما يستهدم. جاكوبي الإيمَانَ 
بالإله كطريقة للفرار من التسلسّل الذي يولّده هذا الخيط» يظن نيتشه أن التراجيديا هي 
الإقرار بأنه لا شيء يقدَّم سبيًا عقلانيًا للوجود؛ فقد زعم نيتشه زعمًا غريبًا في ظاهره, 
أنه لا يمكن تبرير الوجود أو احتماله من دون «ضرب أو آخّر من ضروب الفنء كالدين 
والعلم على وجه الخصوص». وهذا معناه أن جميع أشكال الإنتاج العقلي هي «فن»؛ لأنها 
تُضفي شكلًا على ما لا يمكن تشكيله دونها. 

وبالطبع؛ فإن إطلاق مسمّى «فن» على العلم استفزاز متعمّد؛ ففى الفلسفة الألمانية 
مق مكتضنف القرن الفاشع عضر فتضاعة ا يفيل الفلاسفة زما نإل اغقزار الأسانيات أدبت 
منزلةٌ من العلوم الطبيعية» وإما إلى البحث عن منهج للعلوم الإنسانية يجعلها على القدر 
نفسه من الدقة التي يُفترّض أن تكون عليها العلوم الطبيعية (انظر الفصل السابع). 
ويحاول نيتشه إبطالَ التفرقة بين العلم والفن برفض إعطاء أولوية لأي تصور للعالم؛ 
فهي كلها مجرد طرق بشرية للتعامّل مع الوجود. ومن نَم فجميع التصورات الإنسانية 
في قوع من اللكرافة. :ويعكيى بإ عياء_ فائمتى. للشرافة .ى سدترسياقهالوسلفية قرولا 
تراجيديًا جديدًا لحدود القدرة على السيطرة على الوجود, والنتيجة أن براعة الموسيقى 
ريما تماثل براعةٌ الفلسفة في تقديم تبضّرات في طبيعة الوجود. وينطوي العالم المعاصر 
عل معركة ت كنا يزعم نيتشه ند بين «العرفة التفاظة على حدق له يمن إشباغه: 
والحاخة التراحوضة الفوه وما دود هو ممرفة إن عائث أعمان 'الر تحمل وبحودة 5 
معنى: حتى وهو يواجه المخاوف التي من المحتمّل دائمًا أن ينطوي عليها. ولأن الموسيقى 
تفصل والجواتب السلبية من الوجود - حيث يُروَى عن شويرت أنه قال ذات مرة إنه 
م كيكو نا سرفض متعوةح فإ ن للموسيقى مصدر التراجيديا نفسه. لكن يمكنها 
أيضا أن تكون حافرًا يفاش عليه, 
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لا يتخّى نيتشه عن ارتباطه بفكرة ديونيسوس؛ فبوصفه الإله الممرَّق والمعاد صنعه. 
ديونيسوس هو رمز الحاجة للهَدْم من أجل صّنْع شيء جديدء ولكن بعد «مولد التراجيديا» 
يبدأ نيتشه بالتشكيك في أهداف وفرضيات الفلسفة نفسهاء الأمر الذي يقوده إلى محاولاته 
للهدم والتجديد. وهو ينتقل مبدئيًا في أعمال مثل «إنساني مفرط في إنسانيته» )١1817/(‏ 
إلى موقف أكثر اتساقًا مع التفاؤل «الوضعي» في القرن التاسع عشر بشأن قدرة العلم 
على الإجابة عن الأسئلة الميتافيزيقية» وأصبحت مثل هذه التحولات الراديكالية في الموقف 
أمرًا نمطيًا؛ حيث نجده في «مولد التراجيديا» يرى العلم كنوع آخَر من الخرافة» وهو 
يُحدِث أحيانًا تلك التحولات داخل النص نفسه. ويطرح عزوف نيتشه عن أن يكون 
متسقًا تساؤلًا عما إن كان الاتساق المنطقي هو الفضيلةًٌ الفلسفية القصوىء أو إن كان 
هدف الفلسفة ينبغي أن يكون أثرًا «أدائيّاه» يؤثَّر على توجّه القارئ في الحياة بطرق 
ملقوتة: وغلا ل كتانيكيات: القرئ الفاسدع غقر اممو تشككه كدو زا ديكاليةه واأخرخ 
أهم أعماله مثل: «العلم الجذل» (نشر عام 18487, ثم في نسخة مزيدة عام )١841/‏ 
و«ما وراء الخير والشر» )١18487(‏ و«أصل الأخلاق وفصلها» )١1841/(‏ و«المسيح الدجّال» 
(نشر للمرة الأولى عام 1815). ثم يهوي إلى حافة الجنون عام 218685 ويبقى السبب 
الدقيق لهذا الجنون مثار جدل. 

إن استخدام فرضيات الفلسفة الأكاديمية السائدة لتقييم نيتشه يمكن أن يُخطئ 
مقصد ما يقوم به؛ إلا أنه من الصعب أيضًا كما يشاع طرحٌ أسئلة راديكالية عن أهداف 
الفلسفة التي تُمارّس على طريقة نيتشهء دون الافتراض مقدمًا برغبة المرء في معارضته؛ 
ففي النقاشات الحديثة عن «النظرية» في الإنسانيات - على سبيل المثال - غاليًا ما 
يُوصّم «أنصار ما بعد الحداثة» المتأذّون بنيتشه بأنهم «ينكرون الحقيقة»» فهم يرون 
ما يُعتقّد أنه حق - بما في ذلك نظريات العلوم الطبيعية المؤكّدة تمامًا - على أنه 
نتاج علاقات القوة في المجتمع. ومن السهل إذن التساول عن إن كان من الصواب الزعم 
بأن علاقات القوة هى التى تحدّد ما يُعتقّد أنه حق. ويتجه أنصار ما بعد الحداثة إلى 
تقويض أنفسهم أو مناقضتها؛ لأن تأكيداتهم بشأن الحقيقة ستكون وليدة الرغبة في 
القوة (الأمر الذي لا يُبِطِل بالضرورة تأكيداتهم). ويمكن لهذا الطرح الذي يستوجب 
افتراض الحقيقة مقدَّمًا أثناءَ فعل التأكيد نفسه أن يُبطل المقاريات رديئة الصياغة في 
قضايا الحق والقوة. لكنء على الرغم من أن نيتشه نفسه يمكن أن يجادل بطريقة 
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مشكوكِ فيها - عندما أطلق على سبيل المثال مزاعم إيجابية من قبيل أن «الحقيقة هي 
في الواقع شيء مبهم»» مثل «جيش متحرك من المجازات اللغوية» التي نجدها مفيدةً 
للستطرة ابعل العالم وغل كه الدعوى نقدها عي مكرد ب مهان لني اجزة) قلا 
يزال من الممكن أن كرون لكك دوهدا, 

عندما تَفقد السلطةٌ التقليدية شرعينَّهاء فإن قضية الأيديولوجيا تصبح أمرًا لا 
مفنّ منه؛ لأنه على الناس محاولة إرساء أشكال جديدة من القوة لإضفاء شرعية على 
أفعالهم. وهذا يعني أن النزاعات حول الحقيقة والقيمة دائمًا ما تتصل في السياقات 
الماعية اللمويقة جعللة الحاولك و إقشاء السوطة مدن هن الرعومق أنه لا نيفق 
اختزال مضمون المزاعم بشأن الحقيقة والقيمة في محفزات تلك المزاعم. ولعل الادعاء 
الأكشر تمييرًا لنيتقه هق أن القضورات الأخلاقية :ها هئ :إل تغييرات: عن علاقات القوة 
المتغيّرة في المجتمع» وهى يقترح إمكانية إبطال المحاولات الفلسفية التقليدية لتمييز جوهر 
الخير والشرء عن طريق إظهار مدى الاختلاف الذي تُطيّق به المصطلحات في السياقات 
التاريكية والاختماغية الخظفة “لكن لبزاعمة أنه يدشة' 3 بإغارة تقييم حميم القنم» عن 
طري هذا انوع مي عل نك كيم ام الميية ثي يسع لتقويضه بيو 
من وجهة نظر التاريخ اللاحق - أكثر قابليةٌ للدفاع عنها مقارنةٌ بالبدائل التي قدَّمَّها 

إن مقاربات نيتشه فيما يخصٌ قضايا الحقيقة والقيمة أحيانًا ما تؤدّي إلى الشعور 
بأنه لا شيء أقرب إلى منظور الحقيقة من ممارسة القوة على «الآخَّرءء سواء كان ذلك 
الآخّر هو الطبيعة أم الآخرون. وبوصفها دعوى فلسفية صريحة, فلا يمكن الدفاع عن 
هذا الزعم, إلا أن نيتشه - كما رأينا - لا يقدّم بالضرورة مجرد دعاوى فلسفية؛ ففي 
فترات لاحقة, ساعَدَ ميشيل فوكو في إحداث ثورة في تاريخ العلم عندما أظهر - في 
أفحاف: تاويكدة مفضلة أن القصية المفتنية من :و الاعلي «ناذاه يحتقة النائق و 
مفيطة الأفكان ولومخ: ها تكسن هته بالفدل. را وطح القاديع أن اللخوغ اليا :ما 
يكون له عْمْر افتراضي محدودء حتى في العلوم الطبيعية. 

إن أبحاث فوكى هي تطورٌ لأحد الاهتمامات الجوهرية لنيتشهء وهي «قيمة» 
الحقيقة. ويوحي الجانب المتجهّم من الوجود الإنساني بسبب أهمية السؤال عن قيمة 
الحقيقة؛ فعلى سبيل المثال هل تريد حقا أن تعرف حقيقةٌ ما إذا كان لديك مرض 
عضال لا يُرَجََى شفاؤه؟ قد يبدو شغف الفلسفة الحديثة بالإيستمولوجيا والرد على 
المتشكّكين محل شك؛ لأنه يهمل الطرق التي لا تكون المعرفة فيها دومًا الطريقة الأكثر 
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فاعليةٌ للتجاؤب مع العالم. لكن ما الجديد على وجه الخصوص بشأ ن التشكّك في القيمة 
السابقة للحقيقة؟ في التراجيديا اليونانية» يمكن لمعرفة الحقيقة أن تونَّد الكارثةٌ بالفعل 
بدلا من تجدّيهاء ويمكن الاستدلال على ذلك بأوديب. وتشير الأفكار التي تبنَّاها نيتشه 
في بداياته عن إحياء التراجيديا إلى سبب تبنَّيه هذا الرأي؛ فهو من البداية كان يناهض 
الآزاء التقلاصية الافلاطونية والسيهية تجاه اليتافيزيقا والحقيفة التي ترى أن المعاناة 
“هده الحياة منتحقق متضدها ق السماء .وآن الشتكيل الحقيقى العالم هق الهزاف 
الأقضئ المعرفة: 

إومقارية تيقضة اللححقة ليةة القضايا ماخصة ببراعة في جزءٍ من «أفول الأصنام» 
(للتشون عام 15): ولا يفضل أن كنظن لهذا الجذء: باعتبارة. حمة تنتفل من:مقدّمات 
إلى نتائج بشأن «العالم الحقيقي»؛ فهو مهم من حيث «صياغته» الأدبية بقدر ما هو 
مهم في «مضمونه» الفلسفي: 


كيف غدا «العالم الحقيقي» خرافة 
تاريخ خطأ 

)١(‏ العالم الحقيقي: الذي يَسْهُل بلوغه على الإنسان الحكيم؛ الوّرع: الفاضلء يحيا 
فيهء إنه هذا العالم. 

(أقدم شكل للفكرة: أنها قطنة نسبياء ساذجة: مُقنعة نسبيًا. تفسير العبارة: «أناء 
أفلاطون هو الحقيقة».) 

(؟) العالم الحقيقي: المنيع الآن» لكنه الموعود به الإنسان الحكيم, الوّرع: الفاضل 
(«المذنب الذي يتوب»). 

(تطوّر الفكرة: تترقى؛ تمسي أكثر استهواءًء أكثر انفلانًّ؛ تصبح امرأةء تصبح 

(؟) العالم الحقيقي: المنيع» الذي لا يمكن إدراكه؛ ولا إقامة الدليل عليه ولا الوعد 
به لكن الذي يكون مجرد التفكير فيه عزاءً» التزاماء أمرًا قطعيًا. 

(الشمس القديمة في القعر لكن المخترقة للضباب والشكوكية: الفكرة وقد أضحت 
رائعة. شفافة» شمالية» كونيجسبرجية.) 

(5) العالم الحقيقي: منيعٌ؛ غير مُدرَّك بعدٌ على أية حال. ويما أنه غير مدرك: فهى 
مجهولء لا يمثّل عزاءً ولا خلاصًا ولا التزامًا: فيمَ سثلّرّم من طرف شيءٍ نجهله؟! 
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(فجر رماديء أول تثاؤب للعقلء صيحة ديك الوضعية.) 

(4) «العالم الحقيقي»: فكرة لم تَعْدْ صالحةٌ لأي شيء. لم تَعْدْ تدعو لأي شيء؛ 
فكرة غير نافعة» غير مجدية؛ إذن فكرة مرفوضة: لنبطلها! 

(طلع النهار» فطورء عودة الحس السليم والمرح» حمرة خجل تعلو جبين أفلاطون, 
كل العقول الحرة تُحيث ضجيجًا فظيعًا.) 

(1) لقد أبطلنا العالم الحقيقي: أي عالم تبقّى؟ لعله العالم الظاهر؟! لكن لا! لقد 
أبطلنا عالم المظاهر مع العالم الحقيقي في الآن ذاته! 

(الخلهيرة#الحظة الظل الأقضني :دهاية أظول خط قروة البغرية مشتدول: زر اديت ) 
[زرادشت هو الشخصية التي وظّفها نيتشه لنقل فكرة «السوبرمان» الذي يتفوّق على 
الميتافيزيقا المسيحية.] 0 

ترجمة حسان بورقية ومحمد الناجيء أفريقيا الشرق: ١1597‏ 

إن إعطاء تعليق مفصّل على تلك الفقرة أمر أشبه قليلًا بشرح مزحة؛ إن يمكن 
أن يحجب آثار الصياغة بمحاولة شرح المضمون. ويوضّح نيتشه الانتقال من وجهة 
نظر أفلاطون في أن حقيقة العالم تكمن في الأشكال الخالدة للأشياء. وليس في الطريقة 
التي تظهر بهاء إلى الترجمة المسيحية لرؤية أفلاطون إلى فكرة السماء والحياة الآخرة 
عويطنات عن نقاقص هذه الحياة» إلى وضع كانط للأخلاق في العالم المعقول الخالدء 
إلى هجمات الوضعيين في القرن التاسع عشر على المزاعم الميتافيزيقية باسم العلم 
«الوضعي» الذي يمكن التحقق منهء إلى إدراك أن الفلسفة وقفت حجر عثرة في سبيل 
العيش في الحاضرء إلى نهاية الميتافيزيقا كبحث عن عالم حقيقي واحد. ومع ذلك: فهل 
من الضروري أو المستحّب أن تُهجّر تمامًا طرق فهم الحقيقة التي يقوّضها نيتشه 
بسخرية هنا؟ ثمة تفسيران أساسيان لكيفية مقارية مواقف نيتشه اللاحقة. 

يقترح أحد التفسيرات أن نيتشه يعرض تحولًا أبوكاليبتيكيًا مروّعًا للفرضيات 
المتعلقة بالفلسفة والعالم» والذي سيغيّر العالم جذريًاء وهى غالبًا ما يعطي ثقلًا لهذا 
التفسير ببلاغته المفرطة» وسياساته الرجعية» التي تفضّل القوي على الضعيف. ومن 
منظور الحقبة التاريخية اللاحقة, من الحروب العالمية إلى الهولوكوست» يدفع هذا 
التفسيرٌ المرءَ إلى السؤال عن إن كان عمل نيتشه هو عامل سببى في هذه الأحداث 
المتلقظمة رمن اللمتطي (دحاد صلة مؤاسقة يخ الأخراك الكاريكة رفت ف وإغاذة قن 
جميع القيّم» وفي «السويرمان» الذي يمحو «أخلاق العبد» في المسيحية. ومع ذلك» ثمة 
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أوقات يجب أن يتوقف فيها عند حقيقة أن النازيين استخدموا أجزاءً من عمله لأغراضهم؛ 
فالمرء لا ملك أمام «انتصار الإرادة» إلا أن يتذكّر نيتشه. 

أما التفسير الآخَر فينظر إلى نيتشه من حيث الحاجة إلى تجاوز الفلسفة للتمكٌن 
من تقييم «المعهود» - مرحلة سطوع النهار وتجلّي «ماهية العالم الحقيقي». وسوف 
يظهر فيما بعدُ موقفٌ ذى صلة في فكرة فيتجنشتاين أن المهمة هي علاج النفس من 
المخاوف الفلسفية, بدلا من السعي إلى حلول للمشكلات الفلسفية. وتَعَدٌَ «المنظورية» 
عنصرًا أساسيًا في تفسيرات نيتشه التي تعارض فكرة نهاية العالم» وهي تعني نَيْدَ فكرة 
«الرؤية من اللامكان» التي تقودنا إلى الموضوعية الخالصة. لكن الزعم بأنه لا توجد في 
الواقع رؤية من لا مكان يفترض مكانًا ينكر المرء في الوقت نفسه وجوده. ويمكن دان 
موقف نيتشه بطريقة أخرى من خلال التشكيك في نظرية أن الحقيقة هي «توافق» 
الفكر أو العبارة مع «الوضع القائم» أو «الحقيقة» أى «الموضوع» أو ما إلى ذلك. لكن 
رفض هذه النظرية (بدلًا من اقتراح أنها ربما تكون غير متسقة أو غير معقولة) يستلزم 
المطالبة بنظرية بديلة» ويثير هذا مشكلة البحث فيما سيثبت صحة النظرية البديلة 
للحقيقة, فأية نظرية في الحقيقة تدور على ما يبدو في حلقة مفرغة؛ ولذا يجب انتهاج 
استراتيجية مختلفة في صياغة نموذج مُقنِع مما يُحتمَّل أن يكون نيتشه بصدد عرضه. 

وثمة أسلوب أكثر معقولية في تناؤل هذا الأمرء وهى السؤال عمًّا تتواقق معه نظرية 
الحقيقة تحديدًا؟ إذا قلنا: «الواقع»» فهذا بمفرده لا يحتوي على معرفة؛ إننا نريد أن 
نعرف شيئًا عن مضمون ما يتوافق معه. لكن هذا المضمون ينطوي فيما يبدى على 
فكرة التواقق نفسها. وقد أدخِلت فكرة «التوافق» غير المفهومة على نحو مثير للجدل 
في شيء مفهوم تمامّاء أعني الشعورّ اليوميّ بالحقيقة؛ فنحن جميعًا على دراية بما 
تعنيه «الحقيقة», حتى إن كنا لا نتفق على «ما» هى حقيقي؛ فلى لم نكن على دراية 
بمعنى «الحقيقى»» ما وصلنا إلى نقطة الاختلاف. والدراية فوح النقاش هنا هى حالة 
أأخرئ :من الحم فمحاولة استثمار هذه الدراية وتحويلها إلى دعوى را دائمًا 
ما تفترض فهمًا سابقًا لا يمكن تحليله على نحو قاطع؛ وستكون هذه النقطة حاسمة 
لدى هايدجرء ولا يبدو دائمًا أن نيتشه قد فهمها. والقضية الأساسية هنا هى كيفية 
الاستجابة لما يبدو أنه خارج حدود ما يمكن للفلسفة أو العلم تفسيره. وبالطبع؛ فإن 
الحالةٌ الأوضح لهذه القضية في الحداثة هي علم اللاهوت. 
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بعد الإله؟ 


يضع نيتشه يدّه على جوهر العلاقة بين علم اللاهوت والحداثة في هذا المقطع الصغير 
الْخكم من «العلم الجذل»: «صراعات جديدة»: 


بعد أن مات بوذا استمروا في إظهار ظلّه لقرون في كهفٍ ‏ ظلّ ضخم مخيقًا. 
مات الإلهء لكنْ نظرًا للطريقة التي جُبل عليها البشر ريما ستظل توجد كهوف 
لآلاف السنين يُعرض فيها ظلهء وعلينا نحن أيضًا الانتصار على ظله! 


إن التغلب على ما كان ولا يزال يعنيه «الإله» لن يتأنّى على سبيل المثال من خلال 
حجة فلسفية قاظعة :ول من خلال تقدم العم ؛ ف وظل الآله) كه يمكن أن يكون حاظةا 
بسهولة إلا في «علموية» إلحادية غير ناقدة» يمكن أن يُخترّل فيها في النهاية الوصفٌ 
الحقيقي لكل شيء في العالم - بما فيه الفن والأخلاق - في قوانين علمية, على غرار ما 
في علم اللاهوت التقليدي. والفرضية في كلتا الحالتين أنه ثمة منظور مطلق يمكّننا من 
الفرار من المصادفة والمحدودية. 

أخفق نيتشه مرارًا وتكرارًا حتى في مرحلة نضجه الفكري في إيصال فكرته هنا؛ 
ففكرته عن «إرادة القوة», التي ترى أنه لا توجد ذاتثٌ حرة الإرادة» وإنما هي مجرد 
تجسيدات للطريقة التي يسيطر بها كمٌّ من القوة على كم آخَر في جزء من الطبيعة, 
هي في الحقيقة مجرد رؤية ميتافيزيقية قريبة الصلة 0 لف ةيا ون وينظية 
الأمر نفسه على فكرته عن «التكرار الأبدي», التي تقترح أن العالم سيظلٌ يتكرّر على 
الك مره حر ا را ل د 
طريق ابتغاء هذا التكرار. وتنطوي تلك النظريات على رغبةٍ في التوصّل إلى معرفةٍ قاطعة 
ا يمكق أن تفهّع عليه هماهية الحدن: الجقتري: والعالم..وتطوب هذه الزفية :احتمالية 

ن يكون ما نحن عليه هو أيضًا ما يمكن أن نصير عليه الأمر الذي يتركنا عرضةٌ 
للمصادفة على النحوين الإيجابي والسلبي. وتُعَذُ استجابات نيتشه المبتكرة للمصادفة 
في مواضع أخرى في أعماله أحدَّ الأسباب التى تعلّل لماذا قد يعتاد شخص على سبيل 
القال فق الفلسفة الحؤيةة ريما كان يعدن الأرقافدرهورا وكار ةا للتسناء ومعادنا 
للديمقراطية - أن يويد ثقافةٌ ديمقراطيةٌ لخلق الذات: وأن يشكّك فيما إذا كان لدى 
الناس هوية جنسية أساسية. وعليهء فإن الأزمة الفلسفية الأساسية المشار إليها في عمل 
نيتضه:هي أن محاولة الإطرات في نظرَية فلسفية عمًا كان منييذى عليه العالم لو حرهينا 


73 


الفلسفة الألمانية 


في النهاية من ظلّ الإله. يمكن أن يعني في ذاته الوقوع مجدّدًا تحت ذلك الظلء وسوف 
يتكرر وقوغ هذه الآزمة في الفلسفة الألمانية في القرن العشرين. 





شكل :١-1‏ نيتشه على فراش المرض عام 1815 تقريبّاء بريشة هانز أولد. ! 
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الفصل السابع 


الكانطية الجديدة والفلسفة التحليلية 
وفلسفة الظواهر 


الفلسفة الأكاديمية 


لا وجود في القرن التاسع عشر للانقسام القائم في الفلسفة المعاصرة بين الفلسفة 
«الآوروبية / القارية» والفلسفة «التحليلية»» ولكن طبيعة هذا الانقسام غير واضحة على 
الإطلاق» باستثناء ما نجده من إخفاق بعض الفلاسفة - وليس كل الفلاسفة - من 
كلا «الجانبين» في مناقشة المفكّرين من «الجانب» الآخّر. ولعل أفضل أسلوب لدراسة 
هذا الانقسام هو النظر إليه باعتباره سلسلةٌ من المناهج المتعارضة في تناؤل الأسئلة 
القلشسكية |الحلايكة »ولس مجر :قحنية "واخذة ورتعه هذا قدا تكرى لق مكنيد الملسفة 
الأكاديمية الألانية من زمن نيتشه تقريبًا حتى الاحتلال النازي عام .١157”‏ وتتباين 
العلاقة بالفلسفة الجامعية للمفكّرين الذين درسناهم حتى الآن؛ فبعضهم كالرومانسية 
المبكرة وماركس ونيتشه في أخرياته» لم يتقلّد مناصب جامعية؛ وآخَّرون مثل شيلينج 
وهيجل تقلّدوا. وخلال أواخر القرن التاسع عشرء أصبح البحث الجامعي - ولا سيّما 
في العلوم الطبيعية - أكثر تنظيمًا وتخصّصًا من الناحية المنهجية» واضطر الفلاسفة 
على نحى متزايد إلى الرنّ على أسئلة تتعلّق بمكانة الفلسفة كفرع من فروع العلم. هل 
الفلسفة هي يماج العلوم الطتيفية آم الحكين؟ عل القن آل العلم من لحط الأساسي 
للرؤية الفلسفية؟ وأدَّتِ الردود المتضاربة على هذه الأسئلة إلى نوع من الانقسامات التي 
تميّن الآن الأنقسام الأوروبي /التخليلي المعاضر. ا 

إن الأشكال الأساسية للفلسفة الجامعية الألمانية في الفترة التى نحن يصددها 
هي الكاتطية:الجديدة وبدايات الفلسفة التخليلية وفلسفة الظواهرء وكل هذه الأشكالٌ 


الفلسفة الألمانية 

تسعى بطرق مختلفة من الناحية التعليمية إلى ترسيخ دور الفلسفة بالنسبة إلى العلوم 
الطبيعية؛ فلماذا يمثّ هذا محور تركيزهم الرئيسي؟ لقد انطوى عمل هيجل على صراع 
بين رؤية الفلسفة على أنها «تجسيدٌ لفكر عصرها»ء ورؤيتها على أنها الوصف المنهجي 
النهائى لعلاقة العقل بالعالم. تثير الرؤية الأولى قضية النسبية وأن ما هى حقيقي ليس 
سوع إجماع ثقافة معينة؛ إذا كان هذا هى الوضعء فإنه يمكن أن يضع مكانة الفلسفة 
موضع شك. أما الرؤية الثانية» فتنطوي على دعوى ميتافيزيقية قوية ستَبقِي على صدارة 
الفلسفة في علاقتها بالعلوم: لكن يبدى أنه لا يمكن الدفاع عن هذه الدعوى على نحى 
كبير في مواجّهة النجاح المتزايد للمناهج التجريبية في العلوم الطبيعية» وقد كان من 
فلامة التأمّل الفلسفى في هذه الفترة للعلماء الطبيعيين: أمثال هيرمان فون هيلمهولتز 
(اكمادة حمل ني رفضوا الفلسفة النظرية لشيلينج وهيجل. 

وعلى ضوء النجاح البيّن للعلوم» ريما يبدو أن ثمة سببًا محدودًا للمبالغة في الاهتمام 
بالمعضلات الإيستمولوجية؛ وهنا يتضح أحد مصادر الانقسام في التعاليم. يشترك نيتشه 
والبراجماتية الأمريكية في فكرة أن التساؤلات عن قيمة الحقيقة ينبغي في الغالب أن 
تتخطّى الهمومّ الإبستمولوجية. ويقترح ويليام جيمس أن الحقيقة هي «المسمى الذي 
نطلقه على كل ما نؤمن أنه يُثبت صحة نفسه بنفسه.» وسيختلف معيار ما يُثْبت صحته 
حسب الظروف الثقافية المتباينة» وهذا ينحى بملاحظة جيمس منحى النسبية. ومع 
ذلك» فإن إجماع الآراء على الحقيقة غالبًا ما يثبت خطؤهء وهذا الإجماع نادرًا ما يكون 
على أية حال عالميًا. ففي السياق الجامعي الألماني» صار كثير من الفلاسفة ينظرون إلى 
الافتقار لوصف فلشقن ديات للحقيقة اللي 0 أنه يشير إلى «أزمة أسس» في العلوم» 
فإذا أمكن إظهار أن العلوم تحتاج إلى إجازة فلسفية؛ فإن المكانة المعرفية للفلسفة 
ستكون بالطبع مصونةً. لكن ثمة غموض هناء وهي مسألة لها عواقب هائلة فيما يتعلق 
بالانقسام الأوروبي /التحليلي. هل المشكلة في الواقع هي التعزيز الفلسفي لحقيقة العلوم 
من حيث مقولات كانط أو «منطق الكشف العلمي» على سبيل المثالء أم هي بالأحرى 
علاقة العلمي بالاستجابات الأخرى للواقع؟ الأولى هي أزمة أُسّس إبستمولوجية» والثانية 
هي أزمة أُسّس أهداف الحياة الحديثة. وفي الواقع: العلاقة بين هاتين الأزمتين ليست 


واضحة في ذاتها. 
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تظهر ازدواجية الأزمة في كيفية إحياء شخصية كانط في «الكانطية الجديدة», ويصبح 
سؤال الإيستمولوجيا هو محور التركيز الأساسي لمفكّرين أمثال هيرمان كوهين -١/855(‏ 
) ويول ناتورب )١1955-١855(‏ وارقفت كاسيرر .)١155-١17/5(‏ الذين غاليًا 
ما يُطلّق عليهم مسمّى «مدرسة ماريورج»» وكان همهم الأساسي هو إعادة تفسير العلاقة 
بين رؤية كانط الفلسفية والعلوم الطبيعية في ضوء الاكتشافات العلمية الجديدة» مثل 
نظرية النسبية لأينشتاين» على الرغم من أن كاسيرر على وجه الخصوص سوف يتناول 
في النهاية قضايا أوسعء في أعمال مثل «فلسفة الأشكال الرمزية» .)١1575-١1551(‏ وقد 
اهتمّ أيضًا بالإبستمولوجيا الممثلون الأساسيون للكانطية الجديدة في «الجنوب الغربي»» 
وهم فيلهيلم فيندلباند )١19١15-١/5/(‏ وهاينريش ريكرت )1971-1١877(‏ وإيميل 
لاسك ,.)١115-١1417/5(‏ لكنهم رأوا مقولات كانط من حيث كونها «المعايير» الحاكمة 
لصحة الدعاوى المعرفية وغيرها. وتظهر المشكلة الأكثر برورًا لأهمية الكانطية الجديدة 
في تفرقة فيندلبولد بين البحث التفسيري «الناموسي» في الظواهر المحكومة بالقوانين» 
والبحث «الإيديوجرافي» في فهم الظواهر التاريخية الفردية التي لا يمكن إدراجها تحت 
القوانين العامة. 

إذا كان ومكق الفاشفة قا أن تدم رصقا شروط كاج اللغرفة» فمشكون :فرعا 
معرفيًا متصدرًا المرتبة الأولى» بينما ستكون العلوم الجزئية فروكًا معرفية في المرتبة 
الثانية. ومن ثمء تحاول الكانطية الجديدة إرساءً مكانة الفلسفة عن طريق التأمّل 
في قضية «شروط الإمكان». ومفهوم أن التفكير يعمل بالضرورة بمفاهيم سابقة ليس 
استثنائياه لكن هل هذه الهياكل اللازمنية تخص جميع الكاتنات العاقلة» أم هي تقييمات 
مولدة [خفماء 4 وإذا كانت الخافية فول عطل كايقة: أم :ضفي ردس الظروت 5 روكت 
يتصل الفكر الذي يحدّد الشروط المسبقة بالشروط المسبقة نفسهاء دون إطلاق دعاوى 
دوجماتية ودون الانتهاء إلى تسلسل من الشروط المسبقة؟ ولماذاء على الرغم من ذلكء 
لا نُسقط النظريات الفلسفية البالية ونعتمد على علم يمكن تبريره؟ هذه الأسئلة كانت 
ستحظى بجواب لو كان ثمة أساس يحدّد مكائة العاسفة سواء كان هذا الأساس 
ف الذات المسالية آم جفافق العم الوكله عل أفصل .رجه زنقون الساول الفكير 
بعض المفكٌّرين إلى الفكرة المخكلف عليها كثيرا في ضرورة اكتشاف شروط المعرفة عن 
طريق علم النفس.) ويبدأ أحد جوانب هذا الانفصام بالذات كأساسء في حين يبدأ الآخْر 
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بالموضوع. ويعكس هذا الموقف الذي أدَّى بهيجل إلى محاولة تفادي أي أساس ذاتي أو 
موضوعي «مباشر»» ولسبب ما اتجه فيندلباند في حياته المهنية فيما بعد نحى الهيجلية 
التي كان يزدريها سابقًا. ْ 

' ولأن العلوم الفيزيائية تقدّم مزيدًا من الإجابات القابلة للاختبار لما كانت ولا تزال 
أسئلة فلسفية. فإن العلوم الإنسانية «الإيديوجرافية» قد تبدى فاقدةً للدقة «العلمية»؛ 
ومن ثَمَّ يطالب فيلهيلم دلتاي )١191١-١/155(‏ ب «نقد العقل التاريخي»»؛ الذي سيؤسشسس 
مناهج لإنصاف تفرد الظواهر الثقافية. ومع ذلك؛ ذهب آخَّرون إلى رؤية الحقيقة فقط 
من حيث ما يمكن إثبات صحته تجريبيًا في العلوم. مستثنين علم الأخلاق وعلم الجمال 
من عالم الحقيقة بالكلية» وغاليًا ما يسمَّى هذا الموقف في السياق الألماني ب «الوضعية». 
ويوحي تزامُن هذه الرؤية المتطرّفة مع القدرة التدميرية الهائلة لتطبيق العلوم: التي 
قحلت أنناء: التصري: العالمية الأول :ويعدها! بالشيبيق أن يعضى الفلاسفة: الألان سوف 
يرون الوضعية باعتبارها مرتبطةًٌ على نحي خطير بالجانب المظلم من الحداثة. لذلك» 
فاق القدية بن مانيمكن أن تتعلة العلوم وكدرة البشر على استخدامها للصالح العام 
هى أمر ضروري لفهم الصراعات التي شابّتِ الفلسفة الألمانية خلال القرن العشرين. 


رر لمنحى اللّغوي» الثانى 

إن التقاظ لسوت ستغرضها فنا فى عمالة فشكل القطوزات الفلسفية المهمة ىق 

ألمانيا في أواخر القرنين التاسع عشر والعشرين؛ وذلك من منظور جانبٍ كبير من أنصار 

الفلسضفة: الكتدلق د أمروكنة بق القون العشرين : بولكن؟ كه اسان التفككة. ق التطؤن 

الأنجلو-أمريكي تشير إليها دعوى الفيلسوف النمساوي موريتس شليك عام ١11775‏ أن: 
مصير «المشكلات الفلسفية» كالآتي: بعضها سوف يختفي ببيان كونه أخطاءً 
وسوء فهم للغتناء والآخّر سوف يختفي ببيان كونه أسكلة علمية عادية 
قير وهذم الللتدطا قا به عن با ققد - تحدّد مستقيل الفلسفة ككل. 


ا ل يكين تداق ابرافاد وات 
إلى الإدراك المشتت على نحو لا 0 نيتشه في أخرياته؛ لكون المرء ريما لا 
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يزال يفكّر في «ظل الإله» عن طريق محاولة الإتيان بطرق نهائية لتفادي «المشكلات 
الفلسفيقه. وحن الآن لم بيفعل:ومستقيل الفلسفة ككل شيعا متوى تأكيا نبوذة بشليك؛ 
فعض" الكلامتقة التمللبينالمحاصرين :عل شويل القاله يماولون اضحة ذا تقويم اجو 
للمشكلات الميتافيزيقية. فما الذي غيّرَ مجريات الأمور إذن؟ 

يبدو أن الأهداف المعادية للميتافيزيقا لدى كثير من مِوسَّسِى الفلسفة التحليلية 
[التضكق باللقة الكلاضة فك «وصمتهم ل امصفكن توكقه كقرية: كما أن يعدن محاضري 
شليكء من أمثال أوتى نيورات» كانوا متأذّرين بنيتشه (وماركس). وقبيل عشرينيات 
القن العشرية: كان من المقهوع كماما 'الشعون بالحاحة إلى الفلسفة الخىتستحدم 
العلم القابل للاختبار للردٌ على الأفكار اللاعقلانية التى كانت مميّزة للفاشية. ومع ذلك؛ 
لتاقي اللريظ بين دوهر الفقرة القطيلية الي “قرى أن مشعلات الفلسفة يحب أن 
تُدرَس من حيث التحليل اللغوي» والموقف العلمي المعادي للميتافيزيقا. وعلاوة على 
ذلك: فقد كانت الفكرة الأساسية في أن فهم اللغة محوري للفلسفة المطروحة بالفعل 
من قبّل هامان وهيردرء وهنا تبرز قضية حيوية؛ لأن مفكّري «المنحى اللغوي» الأْوَلَ 
لديهم رؤية مختلفة جدًّا عن ماهية اللغة؛ فاللغة بالنسبة إلى هامان وهيردر هي شكل 
التعبير عن كل ما يُفترّض أن يكون إنسانياء الأمر الذي يعني أن التعبيرات الجمالية على 
سيل المثال سك أن-تكون فق أخسة الإفادان الوافسية : ويتطيم (بفخلاك مقا ريكوم عن 
للغارية التحليلية إذا فظن اكرء إل ماسيضي نفو الفكزة الحاسمة عفن اللعة ف القلسيفة 
الفعليلية: 
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عن يفن هذه القكرة للمرة. الأو الفرشتوفن التكيكن ورفارة بوولزاتى 5ت 
4 ويظيو فق ذهراة أن «الفتيل الرضوعي الذي كدل غلية آية «كقة 4 يكن 
فقرة| ماندامت :هده الكلمةغتر فابصةى ولايمكن أن نقون الأحداك العقلية الحوتة 
بطبيعتها لأي فرد تجريبي هي أساسّ وصف لفكر ومعتّى؛ لأنه لا يمكن التعبير عن 
المفاضل روك اللفة الت فى" |لوسنيظ العام المشاركة الأفكار كن الأقرادة ومن ثم ملع 
أن تكون للعاض موحودة بطريقة مادق الحعالم»: والشوال الأهم هق كيف سئفهم ذلله؟ 
نكر أن الماني موجورة ف المالع قد فمدل؟ المفاك بموشيوء الظورة ماله النطرية 
العلمية. ومن هنا تأتي فكرة بولزانى أن المعاني هي «تمثيلات موضوعية» تدل عليها 
الكلماف» ليمك شعلا عارمًا وزاتنًا. دنا 

إن مصير هذا المنهج «الدلالي»» والذي يشكّل لبّ ما يمكن تسميته بدقة الفلسفة 
التحلياية ا كرهوق يشروظ دما ا دهده الكلمة ليسة فامضية :فكت يعرف المزة أن 


ه/ 
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الكلمة غير غامضة؟ من المفترض أن هذا الأمر يجب إثباته عن طريق تعريف المعنى 
الحرفي للكلمة. ومع ذلك فمن الجائز قول: إن كثيرًا من تاريخ الفلسفة التحليلية يتضمن 
سلسلةٌ من الإخفاقات في تحقيق ذلك. وإذا حدّد شخصٌ المعنى عن طريق استخدام 
كلمات أخوق: فيجب تعريف هذه الكلمات بدورها باستخدام كلمات أخزئ: الأمر الذي 
ينذر بتسلسُلٍ من الكلمات المعرّفة لكلمات. وقد أشار كانط بالفعل إلى هيكل المشكلة 
كناهندها ذكن أن لمكم له يمك أن تحص مقع بن تطبيق القوافية وإذا أران فيحن 
أن «يميّز إن كان شيء ما يندرج تحت القاعدة أم لاء فهذا لا يتأتى إلا من خلال قاعدة 
أخرى», الأمر الذي يودي إلى تسلسّل من قواعد القواعد. وعلاوة على ذلكء إذا كانت 
القاعدة الأولى مطلويةً لمعرفة ماهية المعاني» فسوف يتعيّن على الأطفال - كما أوضح 
شلايرماخر منذ أمدٍ طويل - أن يكونوا قادرين على تعلّم القواعد حتى قبل أن يعرفوا 
أي كلمات» وإذا أخذنا في الاعتبار أ ن الأطفال يتعلمون اللغة يسهولة ملحوظة:؛ فإن فكرة 
ا أن المعنى يمكن تحديده عن طريق تعلّم قواعد لا يمكن أن ن تكون صحيحة؛ وهذا يقودنا 
نحو «براجماتية» اللغة. فكرة أننا نتعلّم كيف نستخدم الضجيج لتحقيق أهدافناء بدلا 
من تعلّم قواعد المعنى. 

الحل المفترض الآخَّر للمشكلة الدلالية هو أن تكون لديك فثة من الكلمات أو الألفاظ 
التى يكون معناها «محدَّدًَا» إلى حدّ ما بطبيعتها. ومثال ذلك الكلمات التى لها مرادفات 
تتطايقة. والكيارات الى كفس بضووة محاشرة إلى ماتجدل عليه ف" الجالم: وكما رأينا قي 
الفصل: الكاتي) #الاول هى ها هى تصمن ف الحمل «التتمليلية» مكل والكعزي :فى رحل 
عل متوويهة المتميّزة عن التحمل الخدر وكة #رالمر كي 13 “وكا اقترع لتر ماكن سايق 
وطرحه كواين مرةٌ ثانية في خمسينيات القرن العشرينء إذا كان لا يمكن الدفاع عن 
المكانة المنطقية الخاصة المنسوية للجمل التحليلية» فإن المشروع التحليلي المبكر القائم 
على إرساء نظرية للمعنى تستند فقط إلى الحقائق المنطقية والعبارات العلمية التجريبية؛ 
محكوم عليه بالفشل. ومن ثم يجب أن كين اامتقداء لاجد كنا حي يكب الكلداث 
معانيها عن طريق علاقاتها بالممارسات الإنسانية» وعن طريق تحويل العلاقات إلى 
مات أكرى و لضن شليك البديل التحليلي الثاني: «يجب أن نريط الكلمات ربطًا 
مباشْرًا بالتجرية في شكل إشارات» ويقبع المعنى كله في النهاية في المعطى.» ولكن هذا 
الأمر لا يجديء وذلك للسبب الذي أشارَثٌ إليه فكرة «التأمّل» لدى هيردر؛ فاللغة تمكّننا 
من رؤية الشيء كعدبٍ غير محدَّد من الأشياء. ومجرد الإشارة إلى شيء لا يوصل المعنى 
الذي يقصده الشتخص القاكم بالإشارة: : 
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لا تلعب الفلسفة التحليلية الدور الرئيسي في الفلسفة الألانية للقرن العشرين: 
إلا أن جوتلوب فريجه )١1995-1854/(‏ كان له إسهام جوهري في تطورها؛ فقد 
حقّق فريجه إنجازات رائدة في المنطق عن طريق تحؤّله عن الأشكال الأرسطية لمنطق 
الموضوع-المحمولء إلى منطق «قضوي» (حسب القضايا). فالأول يبدو عاجرًا عن التعامل 
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مع عبارات من قبيل: «أحاديو القرن لا وجود لهم»؛ لأن هذه العبارات يجب أن تَحلّل 
حتى لا ينتمي الوجود المحمول إلى «أحادي القرن» الموضوع. وفي هذه الحالة» «ما» 
هو الذي ليس له محمولء إذا أخذنا في الاعتبار أنه غير موجود؟ أما منهج فريجه 
القضويء فيعيد صياغة هذا بلغة «يوجد «س» بحيث إن «س» هو/ ليس هو أحادي 
القرن». فبدلًا من البحث عن أحادي القرن للنظر فيما إذا كان يمكن إعطاؤه المحمول 
«الوجود»» ينظر المرء - كما قد اقترح أرنئست توجندهات - إلى الأشياء الموجودة ليرى 
إن كان الوصف «أحادي القرن» يمكن أن ينطبق عليها. وتكمن قيمة هذا المنهج في 
قدرته على بيان التغيّرات في المعرفة» عندما - على سبيل المثال - يتوقع ما يحرق عن 
كونه فلوجيستون؛ ويصبح أكسجينًا. ويقدم فريجه أيضًا تفرقة لا تزال موضع نزاع بين 
«المعنى» و«المرجعية» والتي يوضّحها عن طريق مثال كوكب الزهرة؛ فبالنسبة للأقدمين 
كان هذا الكوكب نجمينء نجم النهار ونجم الليل» ومرجعية هذين اللفظين واحدة؛ء لكن 
معنيهما مختلفان. وتكمن المشكلة هنا في توضيح فكرة «المعنى» التي يجب أن تتغلب 
على المشكلة التي رأيناها مع «التمثيل الموضوعي» لدى بولزانوء» والتي هي مكافتة له 
بدرجة كبيرة؛ فقد ووجِهّت محاولة تعريف المعنى بمشكلة التسلسل المشار إليها آثمًاء 
الأمر الذي أدّى إلى الرغبة في فكة خاصة من الكلمات يكون معناها غير غامض. 

يظهر التطور الآخّر للفلسفة التحليلية في النصف الأول من القرن العشرين في 
الغالب في بريطانيا والنمساء ولا سيّما في عمل برتراند راسل وجي إي مور ولودفيج 
فيتجنشتاين و«حلقة فيينا» - وهي مجموعة من الفلاسفة والعلماء الطبيعيين الذين 
بدءوا الاجتماع في فيينا في عشرينيات القرن العشرينء وثمة حلقة مماثلة في برلين 
سيصبح بعض أعضائهاء أمثال هانز رايشنباخ» ذوي شأن في الولايات المتحدة» وقد 
أصبحت أفكارهم في النهاية سائدةً في كثير من أنحاء العالم. ويُعرّى هذا في جانب منه 
إلى أن كثيرًا من أعضاء الحلقة نفاهم النازيونء بينما يُعرَى في جانب آخَّر إلى افتراضهم 
أن الفلسفة ينبغي أن تكون توافقات علمية؛ نظرًا للهيمنة المتزايدة للعلوم في العالم 
الأكاديمي. ومع ذلكء فلم يَعْدِ الآن مشروع حلقة فيينا لمزاوجة الفلسفة والعلم الطبيعي 
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من خلال نظرية المعنى هى محور التركيز الأكبر للنقاش في الفلسفة الأنجلو-أمريكية. 
(حالة فيتكنشتاين معقدة: وله يلع غملة دووًا كما في الفلسفة الألائية. عل :وجه 
التحديد حتى سبعينيات القرن العشرين.) ولم تصبح المناهج التحليلية مهمة في الحياة 
الفلسفية الألمانية إلا من خلال عمل أرنست توجندهات وكارل أوتو أبل في ألمانيا منذ 
سبعينيات القرن العشرين. وحتى ذلك الوقتء كانت فلسفة الظواهر هي التى تشكُّل مع 
الكانطية الجديدة محورّ التركيز الرئيسي للفلسفة الأكاديمية. بن 


هوسرل وفلسفة الظواهر 


تكمن أهميةٌ فلسفة الظواهر في تحدياتها لفرضية أن التفسير السببى في العلوم الطبيعية 
لن يترك شيفًا للفلسفة في النهاية لتقوم به. ولا شك أن المناهج التحليلية تحدٌّ من 
نطاق تركيز الفلسفة وتستبعد كثيرًا من تعقيد خبرتنا بالعالم. فعلى سبيل المثال» ريما 
تسعى نظريات الزمن في الفلسفة إلى شرح الطبيعة الجوهرية للزمن أى شرح كيفية 
ارتباطه بالمكان» لكن هذه التفسيرات لن تكون بالضرورة ملائمةٌ للطرق التى نعايش 
بها الزمن. ويؤسس إدموند هوسرل )١1978-١855(‏ عمله على فكرة أن الفلسفة لم 
تعر بطريقة ملائمة عن الطرق التي يقدَّم بها العالم نفسه إليناء فهذه الطرق تتطلب 
منهمًا يوضح الكيفيةً التى نعايش بها الوقت» ليس كتتابّع من «الآنات» المنفصلة؛ بل 
كبنية من التوقعات والخبرات المحفوظة التى تشكّل «معنى» الوقت بالنسبة لنا. 

عمل هوسرل في فترة كان فيها «المذهب ١‏ لحيوي» فكرة أن الحياة إما موق 
التصورات التي نستخدمها لفهمهاء وإما هي مقاومة بطبعها للتصور - يلعب دورًا 
مهما في الحياة الثقافية» وهذا لأسباب أهمها أحداث من قبيل الحرب العالمية الأولى. 
التى تَظهر طبيعتها الكارثية على ما يبدو إخفاقٌ الفكر في فهم طبيعة الواقع الحديث. 
ويكمن جوهر المذهب الحيوي في مسألة الحَدْس لدى شوينهاور ونيتشه. وتظهر ملامح 
من الفكرة لدى دلتايء ولدى مفكّرين أمثال لودفيج كلاجيز .)1157-1١41/57(‏ ومن 
الأهمية بمكان أن انتقادات الأخير للعقلانية والتكنولوجيا الحديثة من حيث تأثيراتهما 
السلبية على «الحياة» تصاحبها نفس الانتماءات السياسية المشكوك فيها. وتسعى فلسفة 
الظواهر لدى هوسرل - على عكس الكثير من مقاريات المذهب الحيوي لعددٍ من القضايا 
نفسها - إلى إيجاد طرق جديدة لوصف الخبرة في فلسفة يمكن تبريرها عقلانيًاء ثم 
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يدرك الأهمية الثقافية الأوسع نطاقفًا لمنهجه في مقابل التطور الكارثي المتزايد للتاريخ 
الأوروبي في عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. 

وثمة مراع “بالغ لدى موسرل ين القارية التعالية:للكفعال اللناسية الشيرة 
والمقاربة الوصفية التي تصير على نحو متزايدٍ تاريخيةٌ التوجّه في عمله اللاحق. ويبدأً 
الصراع في الظهور عندما يقتنع هوسرل بأن محاولاته المبدئية لاستقاء المنطق والرياضيات 
من القوانين الحاكمة لعمل العقل تنطوي على «سكلجية» - أي الخلط بين ما هو راسخ 
في فرع علم تجريبي والشروط المنطقية لقابلية أي علم للفهم: بما في ذلك علم النفس 
ذائه. وحُقوبه رَفْض السطجية من فريجة وأفكان الفلسقة التخليلية؛ لكن لا يُد'من وجوه 
قوانين منطقية نهائية لكي تكون الاعتراضات على السكلجية لا لبس فيهاء وهو أمر 
توحي حجج شلايرماخر وكواين بشأن القضايا التحليلية أنه يمكن التشكيك فيه. ويزداد 
تعقيد منهج هوسرل باعتماده على فكرة «الموقف الطبيعي»» الذي ينطوي على خيرات 
«بديهية»؛ أى «ممنوحة بالآصل»» والتي دؤنها ستكون الخلافات الهادفة مستحيلةٌ؛ لأن 
هذه يمكن أن تبدى منتمية إلى عالم علم النفس. 

لكن /يتحنق استفلال الفلسفة عن انكلم اأطييعي» كان حتمن كل مسرل أن 
يه من" الفاسفة كل ها يكن شرحة بالفاظ :محكومة ببالقائون» ومن كم حنوان 
عمله الذي ربما كان الأكثر تأثيرًا «أفكار تجاه علم ظواهر خالص وفلسفة ظواهرية» 
.)١191(‏ ونقطة انطلاقه هي «القصدية»؛ أي «دوران» الفكرء الذي يحلّله بطرق جديدة 
مؤثّرة. وهى يرى أننا يجب أن «نعلق» (فيما أسماه «الإبوخيه؛ أي التوققف عن الحكم 
وتعليقه) ما نعرفه عن موضوع البحث من أجل أن نصف البنى المحضة للوعي المتضمنة 
في ذلك الموضوع. وكما أوضح كثيرون - من جاك دريدا على الجانب الأوروبي إلى مايكل 
دوميت وأرنست توجندهات على الجانب التحليلي ح دؤاعة هذه الفكرة مشكلة تعره 
باعتبارها وصفًا للجوانب الداخلية المحضة من الوعيء فلكي تكون الفكرة معقولة, 
يسن إمعالواملقة بين افد لا داك الذلث. 6 

لكن تلك الانتقادات أخفت أحيانًا جوانب هوسرل الأكثر رسوحًاء التي أَثَّرتَ في 
طالركن وساوكو وغتزهها عفن ولسنفقط بق الفلشفة ورواسن الحواف الحرو ره هؤدها 
قدّمه من بديل للتجريبية التي هيمنت على كثير من الفلسفة التحليلية حتى وقت قريب, 
والتي تمئّ «معطياتٌ الحس» بالنسبة لها «المعطى» الأساسيّ, ومنها يُفترض أن تَبنَى 
المعرفة. وتؤكّد أوصاف هوسرل للإدراك (لا يوجد نموذج واحد نهائي) حقيقةٌ أن الخبرة 
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يجب أن ثفهّم من حيث معانيها؛ فكل نوع من الوعي ينطوي على علاقة بين نمط أو 
أنفاظ مق الانضاف وحادة من العالم.والقات لد نكن احتاله ”فق الأال 'لكن دون الأول 
كيدو مر وقة اتفسو كيف نهيا قعالم لم ةلكلات كاقرف بد لمن الخاله كما انظ 
إليه في العلوم الطبيعية؛ فالرؤية تنطوي في الواقع على فوتونات تسقط على الشبكية, 
الأمر«الذي. يمكن تفشيره: يلغة 'القواتين العلمية: لكن. لذ يمكن' تقسيرخبرة :رؤية شيء 
بتلك اللغة» وهي سابقة على التفسير العلمي وضرورية له. وتعني رؤية شيء أن ما يُرَى 
يقدّم نفسّه كشيء له دلالة؛ لأننا ندرك سبب حاجتنا إليه أو ما يذكرنا به وهكذاء ولا 
شيء من ذلك يُمنّح في شكل فوتونات وشبكيات. 

تتضح أهمية استقراء هوسرل فيما يتعلق بحقيقة أن المعنى لا يمكن فصله عن 
الإدراك في عمله «أزمة العلوم الأوروبية وعلم الظواهر المتعالي» عام 1477؛ ففي هذا 
الفصن: للتاذن وكلمية» هات هري يتتقل شومر لما 1 ن بقاري [كتسمولوبجهية فق القلن 
لأرطة الأسفق العلمية إل مقارية كز الآزمة على 'أنها قتضمن أقداف :الحناة الحديكة 
وتنحكين الأزمة ف العلوم ف إتخفاق»الفلسفة ق' معالخة «أننظة عن ,معني أو لاا مك 
هذا الوجود البشري ككلٌ»: ويؤدي هذا الإخفاق إلى تضييق نطاق التركيز في الفلسفة 
الذي ريظهر قر جوانب :من مزوع البلشيفة التخليلية تج العلمية: 

وهنا تتح الحدون المهمة للاتقساماة المعاضرة ييخ الناشج التخليلية والأؤزوبية: 
ويوسّع هوسرل نطاق فكرة «الموقف الطبيعي» ليشمل فكرة «عالم الحياة قبل وبعد 
العلمي»: وغالم الحياة ويضم بق :اله كل: الحياة الواقعية: ينا في ذلك خيلة الفكر 
تقس »وله ركم مق المون للتوقف النطري الذي ينثن العلم :الحدية أن يرن 
دون «ما هى طبيعي ... الذي يفترضه كل تفكيرء وكل نشاط من أنشطة الحياة في 
حم أغراضتها ومجدزاف ».و «النايفنة لظ ةواللكلم فى شكل من الماريلة ومقاخر 
تاريخيا». وتكمن الأزمة في حقيقة أن هذه الممارسة اسهد تهيمن على كلّ ما عداها؛ 
كالحداكة اننطو تعل وتررتهن الي ند الأمن: الذي يراك فوفر لا :قانها مل ترات فى 
مكانة الهندسة؛ فمن فرع معرفة عملي يُستخدّم لأغراض تقنية في عالم الحياة ينشأ فرع 
علم مهتم ب «عالم منغلق على ذاته من الموضوعيات المثالية». ويغيّر هذا العالم بدوره 
التكنولوجيا التي أحدثته عن طريق جعل الدقة الرياضية الطريقةٌ المهيمنةٌ للاستجابة 
للموضوعات في الطبيعة التي كان يُنظر إليها سابقًا من حيثية أكثر نوعيةٌ؛ وهكذا 
تصبح الطبيعة «رياضيات تُطَبّق على نحو مخالف للعادة»؛ وتؤدي «حسبنة الهندسة» 
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إلى «تفريغها من معناها». والمعنى المفرّغ ليس هو المعنى كما يُفهّم في المشروع الدلالي 
للفلسفة التحليلية» بل هو الطريقة التى نْسحّتْ بها ممارسة الهندسة في عالم الحياة 
المعقّد الذي يسكنه الناس. وهنا يمكن للمرء الوقوف على المضمون المهم لانقسام الفلسفة 
التحليلية / الأوروبية؛ فالأخيرة ترى المشروع الدلالي على أنه مجرد جزء صغير من علاقة 
الفلسفة السليمة بالثقافة الحديثة. ولا يزال هوسرل نفسه يحاول أن يعطي وصقًا 
متعاليًا لعالم الحياة (أي وصفًا للبنى الضرورية له لكي يتشكّل على النحو الذي هو 
عليه). من النوع الذي قدَّمه فيما يتعلق بالموقف الطبيعيء لكنه يزداد إدراكًا لحقيقة أن 
الوصف النظري الخالص الذي يبغيه يهدّده الحدوث التاريخيء وأن هايدجر هو الذي 
يكشف التبعات الكاملة لمحاولة الحفاظ على الفلسفة بالنسبة إلى العلوم الجزئية» بينما 
يتصدى لآثار التاريخ الحديث على توصيفنا لأنفسنا وللعالم. 
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إن فكرة الأزمة في العلوم الحديثة غاليًا ما يُشْكّك فيها على أساس أنه على الرغم من 
أن هيروشيما ومعسكر أوشفيتز وغيرهما من الكوارث التي ولّدتها التكنولوجيا ما كانت 
احودة وق الجلةالستزيظ فيس تجاج ايوق بالعلح ولست كتاج والعلع. نقييدي زعاكة 
مايق كيد مده الدسوف لعا 1 بأن «القيّم, - أي معايير الفعل - لا يمكن أن تكون 
مستمّدة من «حقائق». وترجع أهمية وصف هوسرل فيما يتعلق بترييض الكون إلى ما 
يقترحه من طرق لتجاوز البديل المجرد الناتج لشيء «خاطئ»؛ سواء بالعلم أى بتطبيقه: 
حيث يؤدي الدفاع الحصري عن أيٍّ من البديلين إلى وصف غير معقول لمكان العلم في 
العالم الحديث. والفكرة هي أن العلوم ممارسات متصلة على نحو معقّد بأنواع أخرى 
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فقا للمازسة«والى #تخالى يدا ففريةا بلا يكار »الاك نان وهذاً يعني حكن 
ا 1 العلوم لا يمكن أن تكون مشرعنة لذاتها؛ لأنها لا تقدّم معايير 
موضوعية لتطبيقهاء ومن كَمّ فالتبرثة غير المتأملة ل «العلم» ربما تكون استجابةٌ غير 
ملدقية القهم دون الغلم العرزية» وفك أن العلوم لها قيمة لأنها د ل 
أن ال 0 با كد شف الملوه بسكن امك أن هنا 
ومدمّرًا. وبدلًا من الافتراض ببساطة أن القيمة الأساسية للعلوم هي أنها تقدّم «رؤية 
من لا مكان»» وهو وصف نظري موضوعي بحتء فإن السؤال الأولى هو: لماذا يجب 
النظر إلى تلك الرؤية على أنها الهدف الجوهري للعلوم؟ وكما يرى هوسرلء فإن هيمنة 
شؤنع الوضوفذة الفائضة الغاق صل الرواعكدات هو :ظاهزة تار يكن ديه 
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شكل :١-8‏ مارتن هايدجر 1 


إن انتقال هوسرل من عمله الأكثر تخصّصًا عن المنطق والإدراك إلى تساؤلاته عن 
طبيعة العلم والثقافة الحديثة هو في المقام الأول نتيجة لتأثير أفكار تلميذه مارتن 
هايدجر ,.)١197/5-18/5(‏ وما كان هايدجر بدوره ليصل إلى أفكاره من دون,ٍ هوسرل» 
لكنه يحول الأفكانَ التي يتبنّاها بأساليب مهمة ومثيرة للجدل. ويتضح تعقد علاقة 
الفلسفة بالحداثة على نحو أكبر في حالة هايدجر؛ فقد انضمَّ هايدجر إلى الحزب النازي 
عام ١1557‏ حيث كان ينظر إليه على أنه يقدّم نُهُجًا جديدة في تناول تحديات لعالم 
المعاصر لألمانياء وقركة عام :4 كرات وله يعاد شراحة قا لاهن قطنورته وله عن تعفن 
ما قام به في فترة الحكم النازي» مثل الإبلاغ عن زملائه للسلطات. وعلى الرغم من ذلك؛ 
فإن عمله يقدّم في الوقت نفسه وسائل نقدية مهمة لفهم كيفية ارتباط الفظائع التي 
ارتكَبّها النازيون بدور التكنولوجيا في الحداثة. 

لماذا إذن لا تزال فلسفة هايدجر تحظى بهذه الدرجة من الأهمية رغم السقوط 
الأخلاقي والسياسي الفج لواضعها؟ قضى هايدجر جانيًا كبيرًا من حياته متسائلًا عما 
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يعنيه «الوجود», ولم يتمكن من إعطاء إجابة فاصلة» ويرجع هذا الآمر في جزءٍ منه إلى 
عدم وضوح الكيفية التي سيّفهّم بها السؤال. وصعوية إيضاح السؤال جزءً من مغزاه. 
فالأسئلة عن معنى الوجود 56125 065 5151 يجب أن تجيب أولًا على حقيقة أن معاني 
الألفاظ في تلك الأسئلة ليست بديهية أى واضحة في ذاتها؛ فكلمة 5122 يمكن أن تدل على 
«معنى» كما في «معنى الحياة»» والذي يحمل دلالة «التوجه» أو «الهدف» أو «الغرض»» 
أو يمكن أن تدل فقط على ما نشير إليه عندما نشير إلى معنى كلمة. ومك5 في عنوان 
كتاب هايدجر الأقوى تأثيرًا «الوجود والزمن» 7©16 1120 طذء5 عام ,١1571/‏ يمكن أن 
تكون اسمًا وفعلا على حدٌّ سواء. وعلاوة على ذلك؛ فإن معاني «الوجود» ليست مباشرة؛ 
فعل سيل الثال» القول يانه .وتوجد حياة عل الأرض» ينطوي .على معني مخف 
للوجود عن ذلك الذي ينطوي عليه القول بأن محمولًا يخص شينًاء كما في: «هذا الكتاب 
أزرق»» أو القول بأن شينًا ما هو نفسه شيء آخَّرء كما في: «نجم الصباح هو نجم الليل»» 


الفلسفة الألمانية 


فهل هذه المعاني بينها قاسم مشترك يمكن إدراجه تحت العنوان الوحدوي «الوجود»» 
أم ينبغي أن يُفْهُم الوجود بدقة على أنه متشعّب بطبيعته؟ 

تأَذََّتَ استكشافات هايدجر بفكرة أن «الوجود» يعني شيئًا من قبيل «كونه 
معقولًا»» ويمكن أن تكون الأشياء معقولة بطرق كثيرة. ونحن لا ننشأ في عالم خالٍ من 
المعنى نخلع عليه فيما بعد معنّىء فالعالم الذي نعيش فيه هو دومًا ذو معنَّى بمفهوم 
هايدجرء وذلك لأسباب أهمها أننا علينا أن نتوافق معه لنظل على قيد الحياة. ولا يمكن 
لأسظة فلسفية من قبيل سؤال لايبنتز: «لماذا يوجد شيء بدلا من لا شيء؟» والتي كان 
شيلينج قد بدأ يطوّرها إلى الفكرة الوجودية بحدوث جميع الوجود؛ أن تنشأ إلا في حالة 
وجود شيء من الفهم لما ينبغي أن يكون عليه العالم. ومن َم فالمهمة المبدئية هي تحديد 
ملامح ذلك الفهم,» الذي يظن هايدجر أن الفلسفة الغربية قد نسيته. وتتضح أهمية فعل 
ذلك إذا أمعن المرء النظر في مثال للأساليب المتغارضة التى نرى بها ماهية الأشياء؛ 
فعندما نعجب بالسماء الزرقاء في يوم صيف صحوء سوف مخعلف إدزاعنا لزرقة السماء 
عن إدراك الفيزيائي الذي يشرح السبب في ظهور السماء زرقاء. ويمكن أن يبدو تفسير 
الفيز يان عن أنه اللسامن الواقتن لاا تذركة .وهو كذلك بالفعلة إذا كان وفنا عمو 
فهمّ الطابية كافكيا نينا #ظا ا مق "القواكة التفسيرية. لكن يتضح من الحقيقة البسيطة, 
التى مفادها أن الناس عاشوا لألف سنة دون معرفة مبرّرة لسبب رُرقة السماءء أن فهم 
الوحوة الذي يقدّم تفسيرًا ليس هو النوع الوحيد من الفهم؛ فلماذا مثلًا لا يمكننا أن 
نقرٌ بجمال السماء الزرقاءء أو نترجم تجاوينا معها في لوحة تسعى إلى تسجيل زرقتهاء 
وهي رُرقة لا يتضمنها اللون كحقيقة موضوعية: بل بالأحرى في موضع الزُرقة من عالم 
الدلالات؟ تتجلى تداعيات تلك المواقف المتغايرة عندما يحذر المفكرون الرومانسيون من 
تداعيات اختزال الطبيعة في كونها مجرد موضوع يشرحه العلم الحديث. وعلى غرار 
ما ذهب إليه هوسرل في «أزمة العلوم الأوروبية»» يرى هايدجر دورًا فارقًا للفلسفة 
في فحص الافتراضات والممارسات العامة التي دونها ستكون محاولات الموضعة التي 
تجلبها العلوم مك و أحد منها يتبنى موققًا «مضادًا للعلم», فهي إنما تخاؤول 
تفسير العلوم على أنها تقدٌ م أسلويًا واحدًا لفهم الوجودء الأمر الذي لا يُعَذّ بالضرورة 
الأساس النهائي لجميع ل الفهم الأخرى. وهذه المقاربة هي التي مكّنت هايدجر من 
ابتكار أسئلة حيوية بشأن الحداثة» حتى وهو يسيء الحكم على نحو كارثي على بعض 
تجسيداتها الأكثر هَدمًا. 
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مفهوم «الكائن هنا» والتفسير 


تنطوي فكرة أشكال الفهم الأساسية التي يجب أن تسبق التفسير العلمي على نوع آخَّر 
من «الحَدس». وتوضح فكرة هوسرل عن «الحَدْس المقولي» من عمله «أبحاث منطقية» 
(1101-14) لاذا يلعب الحَدْس دورًا مهمًا في هذا السياق» فما كنا لنستطيع 
بحث الموضوعات في العالم لى لم نفهم طرق الوجود التي لا يمكن فهمها كإدراكات 
للموضوعات. فالمرء لا يميّز الفرق بين (أ) و(ب).ء بل يميّز (أ) ثم (ب). في «الحذس 
الحسي» يرى الورق الأبيضء و(أ) و(ب).» وفي «الحَدْس المقولي» يفهم المرء الورق «على 
أنه» أبيضء ويستوعب العلاقة أو «الوضع» «(أ) و(ب)». ولا يمكن إدراك ما تنقله كلمات 
من قبيل «واحد» و«الك و«و» و«أو» و«لو» و«ثم» و«هكذا» و«جميع» و«لا شيء»» إلا أننا 
دونها لا نستطيع فهم ما ندركه. وينطبق الشيء نفسه على «الوجود» الذي «ليس شينًا 
في الموضوعء وليس جزءًا منه»؛ فهو «قطعًا ليس شيئًا يمكن إدراكه». ولا يمكن تأويل 
وصف هوسرل على أنه تأمل متعالٍ في شروط إمكان معرفة الموضوعات, الأمر الذي يوْكّد 
عق الذات كنا وبحالة كائط وفيهته, وهل الرفم هو ذلك فاق قوقه هو الوروي هن 
فكرة عقل يشكّل عاًا إلى وصفٍ للكيفية التي تحدّد معقولية الأشياء ومفهوميتها من 
الأساس؛ واللغة ضرورية لهذا الهدف. ا 

يتفق هايدجر مع أهداف هوسرلء لكنه يرى أن منهج هوسرل لا يزال ينطوي على 
الفصل بين العقل والعالم الذي يؤدي بالإبستمولوجيا إلى الانشغال بمحاولة التغلّب على 
الشكوكية. ويُعَدٌ كتاب «الوجود والزمن» جدلًا صريمًا ضد الشكوكية؛ لكن دافع الكتاب 
أنه استجابة لضغط الظروف التاريخية أكثر منه تمرّسًا في الإبستمولوجيا؛ فالتخلص 
من الأوهام التي جلبتها الحرب الصناعية» والانحلال الاقتصادي والاجتماعي أثناء الحرب 
العالية الول ويعدهات رقطلب كوا خديةا نمرة الفلبيقة: وليمن :القنن أ القلشيفة لذن 
ابتكرت حججًا أفضل ضد الميتافيزيقاء بقدر ما أن التاريخ يزيد من قابلية التشكيك 
في الميتافيزيقا التي تقدَّم فكرة الصورة الحقيقية اللازمنية للعالم؛ ومن ثَمَّ يسعى 
هايدجر إلى طُرُق جديدة لوصف الكيفية التي عليها الأشياء. ولفعل هذا فإنه يحاول 
كلت اكوا مقر ارك : ارعس العاف اندر دهريها شبد لدذاكل ضف وك اك يريد 
التشكيك فيهاء وهو بذلك يؤْسّس لجانب من الانقسام بين الفلسفة الأوروبية / التحليلية؛ 
من النوع الذي رأيناه لدى هامان؛ فلغة «الوجود والزمن» غير منفصلة عن مضمونه. 
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على نحو ما سيكون عليه الوضع لدى جاك دريدا وغيره ممّن يسعون إلى التشكيك في 
الأهداف السائدة للفلسفة الغربية. 

إن أفضل مقارّبة لكتاب «الوجود والزمن» هي تناوله من خلال مصطلحه الرئيسي 
«الكائن هنا» الذي يعني حرفيًا «الكينونة» بمعنى «الوجود هناك / هنا». فمفهوم «الكائن 
عاذ رحج كا دكن عليه الك إذا امدكن لمر أن الصمالت يعض «الإشتاف قعل اللي 
إذن أن يُعرّف الإنسان» وهو أمر يكير أسطة أنثرويولوجية خلافية ثانوية بالنسبة للأسظة 
الفلسفية الحقيقية. وياستبعاد الفرضيات المسلم بها بشأن الإنسان» يصل هايدجر إلى 
توصيفٍ تقليصيٌ على نحو بارع؛ وهو أن الكائن هنا «معنيٌ في وجوده» ب «هذا الوجود». 

ودلا-من القافة "ينات وافكة«عراكه عالكا تمق للرعدوعا عد بماديقق أبس 
إبستمولوجية تتعلق بكيفية ارتباط الاثنين - يشير هايدجر إلى «الوجود في العالم» 
بوصفه نمطًا لوجود «الكائن هنا». واهتمامنا يكون بالأشياء التي في عالمنا وندرك من 
خلالها مشاريعنا؛ فعندما أكتب هذه الجملة على الكمبيوتر, أفكّر في الكمبيوتر على نحو 
موضوعق أبقديما استخومه فعظ كنكال لتفسير منهج هايدتجن) وليين كنيء استخدمه 
لكتابة هذه الجملة. وينطوي الاهتمام العملي الأخير على وقتية خاصة؛ لأنه يحمل توجُّهًا 
إل المتحفيل::ولة"داغى ]دق أن يكون ارخياطناوالأشياء“قاكما فق الأشامن عل فكرة ما 
عليه الأنياء فق خوقرهاء بل على فا تهدف .نحن إلى آن تقعلة بها: ويستخدم هايدضر 
مثال المطرقة, فعندما نستخدم مطرقة فهي تنتمي إلى عالم عملي نضع فيه أرفقاء ونحو 
ذلك. ولا نفهم المطرقة من حيثية مموضعة: بدلا من مجرد استخدامها بلا روية» إلا 
غندها فتكير الطرفة أو عون المطرقة عير لفاس لإتحان المة ‏ وعندها تفوطهها: 
فقا درك م سكن خلية اسان الماركة لق تساقاق غالنا هلا لا كدي القند تعطلها؛ 
وبألفاظ هايدجر تنتقل المطرقة من كونها «جاهزةً للاستخدام» 20132065 إلى كونها 
«حاضرةً على نحى موضوعيٌ» 702522062. وهذا النوع من التحؤّل له علاقة بالكيفية 
التي نضع بها النهج المموضع للعالم المطلوب للبحث العلمي. 

وبإعطاء «أنطولوجيا ظواهرية» ل «الحياة اليومية المتوسطة» يبيّن هايدجر كيف 
تستمَدُ أشكال الفكر النظرية من طرق عملية للوجود في العالم» فيما يسمّيه «هيرمونيطيقا 
الكائن هنا». وطريقتنا في الوجود تفسيرية؛ فبمجرد أن نتعامل مع شيء في العالم بطريقة 
معينة؛ نوظّف «هيكل الفهم». ويشكّك هذا الهيكل في فكرة أن الأشياء لها ماهيات حاضرة 
دائمًا عندما يكون الشيء حاضرًاء فما تظهر عليه الأشياء إنما يعتمد على السياقات 
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والممارسات المتغيرة التى تقع فيها. والقضية الأساسية هى الأولوية النسبية المعطاة 
لأكواة القتيع اللتخطلفة: ورمكام ل ها بوكو مق هذه القضية ملقة القرق من «المحوة كه 
و«الكينونات» 5©165065, والذي يشير إليه على أنه «الفارق الأنطولوجي»؛ ويمكن لمفهوم 
«الكائن هنا» ككينونة أن يكون موضوع بحث أنثروبولوجي وبيولوجي وتاريخي وغير 
ذلك من أنواع بحث أخرى «حقيقية الوجود»» لكن هذه التوصيفات كلها مستمدة من 
حقيقة «أنطولوجية» مفادها أن وجود «الكائن هناء يجب أن يكون محل شك بالفعل, 
فدون تحول «الكائن هناء إلى قضية في ذاته في المقام الأولء ما كانت لتظهر فكرة أن علم 
الوراثة - بوصفه مثالًا شائعًا حاليًا - ينبغي أن يكون المصدر الأساسي لفهم زواتنا. 
ولا يُقصّد من البحث الأنطولوجي إبطال نتائج العلوم: بل اكتشاف «شروط إمكانيتهاء 
العملية وغيرها. 

ويبدى «الوجود والزمن» أقل إقناعًا عندما يسعى إلى إعطاء تصانيف نهائية لطرق 
وجود «الكائن هنا»» مثل «الخوف» و«الوجود من أجل الموت». وهنا يُخفق هايدجر في 
إيلاء اهتمام كاف للتنوعات في الاستجابات الثقافية والتاريخية للوجود والفناء البشري؛ 
ويتبنّى مواقف يمكن النظر إليها على أنها خاصة بجمهورية فايمار المضطربة. لا 
على أنها طرق كلية للوجود. ويقدّم «الوجود والزمن» موارد أكثر إنتاجية من خلال 
استكشافاته لكيفية ارتباط فهم الوجود بالزمن» وتتعلق أفكاره الفلسفية الأشد خلافيةٌ 
هنا بمفهوم الحقيقة. فهل تستلزم الحقيقة» التي تظهر في وقت معين عن شيء ماء أنَّ ما 
يُرَى الآن على أنه حقيقي كان دومًا حقيقياء حتى على الرغم من أن الوصول إليه لم يكن 
ممكنًا في السابق؟ وبقدر ما أن «الحقيقي» بالمعنى الدلالي لا يعني «حقيقي للآنء لكن لم 
يكن حقيقيًا قبل الآن» وربما يُراجَّع لاحقّا»» فمن غير المعقول القول بأن قوانين نيوتن لم 
تكن حقيقيةٌ قبل اكتشافهاء لكن إصرار هايدجر أن الحقيقة تحدث في الزمن من خلال 
تفاعلاتنا مع العالم» ومن َمَّ لا يمكن افتراض كوْنها شينًا لازمانيًا تتوافق عباراتنا معه 
في النهاية» يثير قضايا حيوية تتعلق بكيفية «وقوع» الحقيقة بالفعل في العالم. وكما 
يقترح الفيلسوف الألماني المعاصر ألبريشت فيلمرء فالحقيقة فيما يبدى تُستكشّف (مما 
يدل على أنها كانت موجودة بالفعل) وتَنتّجِ (مما يدل على أنها لا يمكن أن توجد حتى 
تُنتّج). وتخاطر المحاولة الفلسفية لحل هذا التضارب وحسمه نهائيًا بالسماح للفلسفة 
بحجب استحالة اختزال مفاهيم الحقيقة في عالم يتغير بسرعة إلى منظور دلالي محض. 
ويكمن مغزى هذا السؤال عن الوجود في فكرة أن الدعاوى الخاصة بالحقيقة التي 
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يمكن أن تكون موافقة ممنوحة أو مجحودة لا يكون لها معنّى إلا فيما يتعلق بخلفية 
سابقة من الممارسات اللغوية وغيرهاء والتي «تكشف» جوانب العالم. ودون تصانيف 
موده إنمتطا ميا من الأنسكحاباتا الذي كنا حول التمفياوات. الف بيكفلق يا رالكافن مجاه 
بصورة ملموسة؛ تبقى الممارسة الجزئية لعرض الأسباب وتقييمها تجريدية فحسب. 


«التحؤل» عن مفهوم «الكائن هنا» 


مبدئيًا إن أفضل مقارَبَةِ للكيفية التي وضع بها هايدجر فلسفته بعد «الوجود والزمن» 
إنما تكون من خلال مقال «أصل الاعدل: الفني» عام 11725. يعنى المقال أساسًا بالحقيقة 
من حيث علاقتها بالفن» وليس بالعلم» وهى أمر يوضح سبب الانقسام المعمق بين هذا 
النوع من مناهج تناول الفلسفة وما كان يحدث حينذاك في الموروث التحليلي؛ ففي 
«الوجود والزمن» اسَتَّمد «كشف العالم» في الأغلب من طرق «الكائن هنا» للتوافق مع 
العالم أما في مقال الفن؛ فإن العمل الفني نفسه هو الذي يحِسّد الأشياء؛ فبدلًا من تمثيل 
العالم, يضفي الفن معقولية على الأشياء بطرق جديدة. ولنأخذ مثالا على ذلك بالكيفية 
التي يمكن بها للرسوم الانطباعية أن تغيّر الطريقةً التي يرى بها المرء الانعكاسات في 
الماءء أى الكيفية التي تضيف بها رواية بروست أبعادًا جديدة إلى طريقة تعايش المرء 
مع الزمن. وإذا فكّر المرء في فكرة تجسيد الفن للأشياء من حيث علاقتها باللغة» فستبدأ 
معالم الموقف الأخير لهايدجر في الوضوح. 

يجيب هايدجر عن السؤال الحديث المألوف حول كيفية التأسيس لكون الشيء فنًا 
أؤاله يآن القو ويقي عنما يفف عتل »ما عن عالم أن حاتي من غالم:«وودتهيم 
هايدجر مثال المعبد اليوناني الذي يعطي معنّى لعالم المجتمع الذي يقع فيه؛ فالمعبد 
يؤسس لعالم الحقيقة عن طريق تركيز أنشطة المجتمع على نحى يسمو على أي نوايا 
فردية لِبتّائيه. وعلى نحو مماثلء يرى هايدجر اللغة على أنها «بيت الوجود»؛ فلا بد أن 
تؤوي اللغة الأشياء وتعطيها مكانًا في العالم وهى ما يسمح لها أن تكون ظاهرة في 
حقيقتها. لكن ما الذي يميّز كشف الحقيقة عن الإخفاق في كشف الحقيقة:» في ضوء 
الطرق المتغايرة الكثيرة التي يمكننا بها التحدث عن الكيفية التي عليها الأشياء؟ ويتضح 
مكمن الخطر هنا في ملاحظته أن «العلم ليس وقوعًا أصيلًا للحقيقة؛ بل إنه في كل حالة 
امتداد لعالم الحقيقة المكشوف بالفعل.» والسؤال هو: كيف نفسّر فكرة عالم الحقيقة؟ 
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تظهر الفكرة المبدثية لهايدجر في إصرار شلايرماخر أن العلم لا يكون ممكنًا إلا 
على أساس الفهم السابق على العلم للغة الطبيعة. لكن هل اللغة التي تكشف عالم 
الحقيقة تشكّل أفقًا ثابنًا للممكنات. أم هي شيء يمكن أن تغيّره الممارسات البشرية 
والتقييمات النقدية؟ ويتحدث هايدجر في أخرياته عن تاريخ كبار الفلاسفة من أفلاطون 
إلى نيتشه على أنهم يوظّفون «كلمات الوجود»» بالمعنى الثنائي للكلمات التي تكشف 
الوجود والكلمات التى تنشأ من الوجود نفسه. وليست النوايا العارضة (التى لا يمكن 
غالبًا الوصول إليها الآن) لهؤلاء الفلاسفة هي التي تشكّل الحقيقة الفلسفية للنصوص, 
بل الطريقة التي يوضّحون بها الكيفية التي يُفسّر بها العالم في عصر ما. كما أنه ينظر 
إلى عمل بعض الشعراء الرئيسيين» أمثال فريدريش هولدرلين صديق هيجلء على أنهم 
يتكلمون بكلمات الوجود. وينطوي عمل هايدجر اللاحق على «تحؤل» من «الكائن هنا» 
كمحل لقابلية العالم للفهم إلى اللغة بالمعنى المناقّقش هنا باعتبارها ذلك المحل» ويقدر 
ما أننا لا نخترع اللغة - التي «تقع» لنا ونحن نخرج إلى العالم - يستطيع المرء أن 
يعرف ما قد يقصده. ويتحدث هايدجر أيضًا عن «الانفراج» - بمعنى الفرجة أو الممر 
في الغاية - لينقل فكرة أن العالم يجب أن يكون مكشوفًا لنا على نحى يفوق سيطرتنا 
قبل أن نتمكَنَ من التفكير فيه ومن مَوْضَعَتِه. وبالرجوع إلى المشكلة التي رأيناها في 
الفصل الثاني من أن ن أية محاولة لفهم اللغة فهمًا كاملا في الفلسفة ستتطلب منظورًا 
مستحيلًا خارج نطاق اللغة» يتضح أيضًا السبب في أن يضع هايدجر منهجًا لا تكون 
فيه العلاقات الجوهرية بالعالم في نطاق قدرة الذات؛ والمشكلة هي أن فكرته في «وقوع» 
اللغة باعتبارها كلمات الوجود تميل إلى أن تصبح ذات طبيعة موحّدة - فهي تساوي 
تاريخ الفلسفة بالتاريخ بوجه عام - ويبدى أن الواسطة البشرية لا تلعب دورًا جوهريًا 
فيها. ويشتهر هايدجر بأنه لم يتحدث عن الأخلاق إلا قليلًا. وأحيانًا يصعب درء الشك 
في أن موقفه الأخير ربما يكون طريقةٌ لإبعاد اللوم عن إخفاقاته الأخلاقية والسياسية. 
لكن من الخطأ أن نشطب عمل هايدجر المتأخر. رغم أوجه قصوره الواضحة؛ لأنه 
يطرح أسئلةً جادةً عن اتجاه الفلسفة الحديثة. وقد تحدثنا عن فكرة «نهاية الفلسفة» 
عند الحديث عن ماركس. ويطور هايدجر الفكرة على نحو يربط الكثير من موضوعات 
الفصول السابقة. والأساس مرة أخرى هو العلاقة بين الفلسفة والعلوم؛ «فتطوٌّر العلوم 
يعنى في الوقت نفسه فَصّلها عن الفلسفة وتأسيس استقلالها. وتخص هذه العملية 
نهاية / كمال الفلسفة». والطريقة التي تؤدي بها الأسئلة المتعلقة بالميتافيزيقا إلى هذه 
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الاتجاهات المتعارضة تمامًا هى أحد الجوانب البارزة للفلسفة الألمانية في القرن العشرين؛ 
فبالنسبة لدائرة فيينا يكشف تقد التفسير العلمي عن تفاهة الميتافيزيقا وخلوّها من 
المعنى, الأمر الذي يتفق مع لفطك هوريتدن ليك الوارد ذكرها في الفصل السابع؛ 
التي يرى فيها العلم على أنه يمحو في النهاية الميتافيزيقا. وبالنسبة لهايدجرء فالعلم 
الحديث هى نفسه ذروة الميتافيزيقا الغربية؛ وللميتافيزيقا من كَمَّ المعنى المقابل بالضبط. 
فكيف يستطيع المرء أن يخرج بمعنَّى من ذلك الاختلاف؟ 

إن هدف الميتافيزيقا في فلسفة هايدجر هو تفسير الوجود, ويتحقّق هذا الهدف في 
الحداثة عن طريق العلوم؛ فكيف يوي هذا على مكانة الفلسفة إذن؟ تتضمن الإجابة 
عنصرًا آخّر في فلسفة هايدجر يتصل بموضوع آخّر تكرَّرَ ذِكْرُهِ في الفصول السابقة؛ 
وهى التضارب في تفسير الذاتية» والذي كان واضحًا بالفعل لدى كانط وفيشته» بين 
الذات باعتبارها فانيةً ومفتقرةً لغيرهاء والذات باعتبارها الشرط المطلق لكون العالم 
قابلًا للفهم من الأساس. يرى هايدجر تاريخ الميتافيزيقا في الحداثة على أنه الهيمنة 
المتزايدة على الوجود عن طريق الذات» ومن هنا جاءت فكرة أن السيطرة التكنولوجية 
المتزايدة للعلم الحديث في الطبيعة هي ذروة الميتافيزيقاء والنتيجة هي أنه يظن أن ما 
يقدّمه لم يَعْدْ يمكن أن يكون فلسفة؛ نظرًا لما كشفته الفلسفة عن نفسها باعتبارها ما 
«يُمَوضع الوجود». ويينما يمكن فهم الفلسفة السابقة على أنها محاولة لإيجاد أساس 
للذاتية (وهذا ما يشير إليه نيتشه مثلًا ب «إرادة القوة»), يبحث هايدجر عن بديل لا 
ينطوي على محاولة للهيمنة على الوجود. 

إن بديل هايدجر غير مُعيّن إلى حدَّ ماء حيث يعتمد غالبًا على رؤية متكلفة لاحتمالات 
اللغة الشعرية اللاذرائعية من أجل كشف فهم جديد للوجود «يتيح للأشياء أن توجد» 
عن طريق «الاستماع» إليهاء بدلا من تحديدها على نحو مفاهيميء لكنه يمكن أيضًا أن 
يكون توضيحيًا كاشفًا. ويلخص عنوان المقال «نهاية الفلسفة ومهمة التفكين» (1575) 
الكيفية التي يرى بها هايدجر البديل؛ فإذا كانت الميتافيزيقا والفلسفة قد صارتا علمًا 
حدينًاء فما هى نوع التفكير الذي يمكن أن يفهم ما لا تستطيع العلومٌ تفسيرّه؛ لأنه يفوق 
ما تسمح به مناهجها؟ إن العالم الذي تنتجه العلوم من خلال تطبيق التكنولوجيا (التي 
يصفها هايدجر بأنها «تؤطّر» الوجود) هى نتاج تخصّص دائم التزايد. ويعني هذا أنه 
من المستحيل فهم ما ستكون عليه الآثار المتراكمة للتخصّص؛ أي مهمة «التفكير» التي 
ربما تكون مستحيلةً. ويؤكّد هايدجر على نحو جدليّ أن «العلم لا يفكّر»» وهى يعني 


١١ 
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بهذا أن الفيزياء - على سبيل المثال - لا يمكنها في النهاية أن تخبرنا بماهية الفيزياء؛ 
فالفيزياء تعتمد على فهم جزثي للوجودء لا يمكنه شرعنة نفسه بمصطلحاته هوء حيث 
توجد طرق كثيرة أخرى للارتباط بالطبيعة. وإزاء الأزمة البيكية المتزايدة وإدراك حدود 
موارد الأرضء يبدو هذا المنظور أقل قابليةٌ للشك» وهو يجبرنا على رؤية الكيفية التي 
تتفاعل بها الفهوم المختلفة للوجود لإنتاج شيء لا يمكن لنوع واحد من الفهم إدراكه. 
وحتى إذا كان هايدجر يقدَّم القليل من الدلالات العملية للكيفية التي يمكن بها تغيير 
الأشياء للأفضلء فإنه يقدَّم بدائل لنوع الفلسفة المدين بشدة للعلوم لدرجة أنه لم يَعْدْ 
يطرح أسئلة عن حدود الفهم العلمي للوجود. 
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الكلية 
يوضّح الانهيار الاقتصادي 7٠٠١4-7٠١08‏ على نحو بارز قضية أساسية في النظرية 
الماركسية في القرن العشرين» وهي قضية محورية فيما يُعرّف باسم «النظرية النقدية»؛ 
فقد أوضح الانهيار أنه كان بإمكان الأفراد أو الجماعات أن تعتير أفعالها ميرّرة وعقلانية 
تمامًاء في حين أن النتائج الحَمُعية الفعلية لأفعالها كانت كارثية. ولم يستغرق الأمر 
كثيرًا للشك في أن فكرة شراء المزيد والمزيد من الدّين ربما تصطدم في نقطة ما بالحاجة 
إلى أن يكون للائتمان (وبالطبع «للاعتقاد» بصحته) أساس من الأصول الملموسة, فلماذا 
أدرَكَ القليل جدًّا من الناس ما كان يحدث؟ وكانت الحرب العالمية الأولى وما أعقبها 
هي الحدث المماثل الذي كان حاسمًا في نشوء النظرية النقدية؛ فقد لاقت الحرب في 
البداية ترحيبًا من بعض المفكرينء أمثال عالم الاجتماع والفيلسوف صاحب الموهبة الفذة 
جورج سيمل »)1118-١858(‏ وغيره كثيرء باعتبارها مخرجًا مستحسّنًا من المجتمع 
المتفسخ حسب ما يُسمَّىء لكنها أنتجت أهوال الخنادق والانهيار الاقتصادي والسياسي 
والاجتماعى المصاحب. 

وقد رأينا في الفصل الثامن كيف كان هايدجر متأثرًا في «الوجود والزمن» بالطريقة 
التي جعل بها الواقع التاريخي كثيرًا من المقاريات الأكاديمية للفلسفة تبدى إسهايًا لا 
طائلمتة:.ومن المرجح أن هايداصض كان هل معرقة يكتان «القازيت والوعي الطيقن» 
)١117(‏ للفيلسوف المجري جورج لوكاتش (19171-18/5١)؛‏ ففي هذا الكتابء عالجَ 
لوكاتش الفجوة بين الكيفية التي يفكّر بها الناس في الواقع وشاكان مرك مقا لمات 
الإبستمولوجية للعلاقة بين الذات والموضوع؛ وسعى لوكاتش إلى فهم الكيفية التي تؤدّي 
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بها الرأسمالية الحديثة نفسها إلى انفصام الذات/ الموضوع؛ وذلك من خلال دمجه بين 
جوانب التساؤل لدى هيجل عن ثنائية الذات والموضوع ونظرية السلعة لدى ماركس. 

ويفترض أنه من الواضح بالفعل - كما هو الأمر بالنسبة لهايدجر - أن نوع 
المشكلة التشككية المتعلّقة بواقع «العالم الخارجي», المألوفة من ديكارت والتي لا تزال 
تددس في فصول الفلسفة اليوم؛ ليس بالأساس موضع النقاش هنذا؛ فلماذا إذن يربط 
لوكاتش ما يقوم به بالموروث الإيستمولوجي بالأساس؟ (يُعتبر الكتّاب كلا من كانط 
والمثالية الألمانية أساسًا لاهتماماته.) ويألفاظ لوكاتشء فالسؤال المهم هو: لماذا يظهر 
الاهتمام الحديث بالشكوكية مع الرأسمالية الناشئة؟ ويتمثَّل الاعتراض الأساسي هنا في 
أن المرء يخاطر باختزال القضية الفلسفية في العوامل التاريخية في نشأتهاء لكن التغيّر في 
العلاقات الاجتماعية المرتبطة بظهور التفردية الحديثة والأفكار الجديدة عن الاستقلال 
البشري يجعل علاقة الناس بالعالم والآخَرين أكثر تعقيدًا والتواءً على نحي واضح؛ لأنها 
تتم بيجا أكر كزان ركاه مطداة كاطاا معمحتة لحك فمثلاء تهتم مسرحيات 
شكسبير في الغالب بشبهات المتشكّكين التي تقود الناس إلى كارثة» حيث تتلاشى ثقتهم 
في العالم والآخّرِين. وفي ضوء حقيقة أن المشكلات المتعلقة بموثوقية المعرفة لم تصبح 
مرتبطةٌ على نطاق واسع بالأسئلة الناشئة فيما يتعلّق بالوعي الذاتي إلا في القرن السابع 
عشرء فإنه يتضح - كما سيذكر المنظّرون النقديون - عدم إمكانية الفصل بين التاريخ 
والفلسفة بدقة. 

إنَّ الصطلحات الرئيسية الفاصلة في هذا السياق في نشأة النظرية النقدية هى 
«التشيّق؛ أي تخويلالعلاقاك ونين اللشر؛ إل “علذقات ببق لتقيف ومكرة رالكية). 
وبالنسبة للوكاتشء فإن الحلّ لكيفية تجِنَْب حدث مثل الحرب في المستقبل هو تجاوز 
الموقف الذي تَنتِجِ فيه أفعالٌ الناس الفردية شيئًا لا سبيل لهم إلى فهمه. وتتمثل فكرته 
- على غرار ما ذهب إليه ماركس - في أن الانتقال من الإقطاعية إلى الرأسمالية مهَّدَ 
السبيل إلى اندماج ما كان سابقًا جوانب غير متصلة من الحياة الاجتماعية والسياسية 
في كلية واحدة. ويحدث هذا الأمر من خلال هيكل السلعة الذي من المحتمل أن يحيل - 
كما رأينا في الفصل السادس - جميع الأشياء إلى قيّم تبادلية متطابقة. وتؤدي الكلية 
محل النقاش هنا إلى التشيّقء الأمر الذي يجعل الناس لا يستوعبون أثر ما يفعلون على 
مَنْ سواهم من البشر. ويرى لوكاتش أن مفتاح فهم الكلية هو البروليتاريا (الطبقة 
العاملة)» وهي الطبقة التي لديها أقل سبب للانخداع بالنظام الذي تعيش فيه نظرًا لما 
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تعانيه من حرمان. وعن طريق الانخراط في الممارسة الثورية؛ يكون لدى البروليتاريا 
القدرة على التغلّب على الظروف التي تضرٌ بالجوانب النوعية لعلاقاتها بالعالم؛ ومن كَمَّ 
اتاد ظروف أكف شاف ولك نشيو ما أفقب. ذلك ببق داك كاريفية لفل 
يتضح أنه ربما لا يوجد حل سهل للمعضلات التي يسعى لوكاتش إلى حلّهاء على الرغم 
فخ حديقة نا قالهء ران البروليتاري "تكداع إلمساددة الحون» الشيوعي كي خضل إلى 
قرازها في حل إنفضام الذاث/الموضوع: 00 
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تطورت النظرية النقدية إزاء إخفاق نوع الاستجابة الثورية لكوارث الرأسمالية الحديثة 
الذي اقترحه لوكاتشء وقد سعى «معهد البحوث الاجتماعية» الذي أَسّسَه رجل الأعمال 
الماركنى فيلك قايل في قزاتكفورت عام 145 .قي ذزوة:الأزمة الاقتضادية الألانية 
حقه الكوة: والذى كالتايها تسكن وقدرينة "فراتكفو رف إل فقوي البدك السندبافي 
الراديكالي. ومع ما أحدثته التطورات في الاتحاد السوفيتي وظهور النازية من هدم 
للآمال في تغيير ثوري» أصبحت الحاجة أكثر إِلحاكًا للانقاء على جذوة الأفكان التقدمية 
مشتعلةًء وإن كانت أكثر صعويةً. وتبنّى تيودور أدورنو )١19359-١9507(‏ وماكس 
هوكايمر (8955١-95/ا19١)‏ - وهما أهم ممثلي هذه المدرسة الفلسفية - كذيرًا من 
التحليل المأخوذ من وصف لوكاتش للسلعة والتشيّق حول الكيفية التي تؤثْر بها 
الأسعالية .فل "طريعة "لمكن الإنمداق + ولكنيما: مهلوا دت عن الرغ-مة 7 ل 
إبحاة ظوق لفسي السب ف اكتفال: أن قزيد المهاولك"الزاذيكالية: للدول: الستياسي 
الأنقياة فنا وتقمل هداز فس كيتنا أمكارا :مك 'فرويد التفمنير قابلنة الناسن للقاذر 
بالشمولية» ومن ماكس فيبر لفهم الآلية التي يعمل بها العالم الحديث من منظور عقلنة 
الممارسات التقليدية في أشكال بيروقراطية وتكنولوجية معيارية» ومن نيتشه لنقد قصور 
الفلسفة التقليدية. ويتمئَّ الأثر الرئيسي الآخَّر على أدورنى - حيث كان هوكايمر أقرب 
إلى التشكّكية - في عمل صديقه فالتر بنيامين .)155٠-١/4955(‏ 

يُعَذّ عمل بنيامين من الأعمال التي يستعصي تلخيصها مقارنةٌ بعمل أية شخصية 
أخرى قابلناها حتى الآنء فعمله يعتمد - من بين مصادر كثيرة أخرى - على أفكار 
من هامان والفلسفة الرومانسية المبكرة والصوفية اليهودية والماركسية وهو غزير العلم 
على نحو مُيْهِر. وقد شكّل عملّه موضوعان رئيسيان متصلان: طبيعة اللغة في الحداثة 


الفلسفة الألمانية 


ومشكلة الوقتية الحديثة؛ فلديه شعور راديكالي بكلّ من اعتباطية اللغة في العالم الحديث 
ورضية الوجود الحديثء ولكنه في الوقت نفسه كان يبحث عمًّا يمكنه تخليصٌ كلّ من 
اللغة والزمن. وفي مستهلٌ عمله وحتى تبنّيه لعناصر ماركسية لوكاتش وبريشت وغيرهما 
في نهاية عشرينيات القرن العشرين, تمثل أمله في إيجاد طريقة للتوافق مع «التحرر من 
الأوهام» الذي يراه ماكس فيبر جوهر الحداثة. وسيحدث هذا من خلال مقارية للغة 
تستعيد قدرتها على الاتصال بالحقيقة الجزئية للأشياء (والتي يفكّر فيها بنيامين بلغة 
لاهوتية متروكة). ويتردد صدى أفكاره في جوانب من كُنَّاب مثل هوفمانستال وريلكه. 
وفي رؤية هايدجر في أخرياته للغة الشعر على أنها تسمح لأشياء جزثية أن توجد في 
حقيقتهاء بدلا من تصنيفها كأمثلة لتصوّرات عامة. 





شكل :١-6‏ تيودور أدورنىء عام 1.155٠‏ 


أدى الربط الذي أقامه بنيامين بين نظام السلعة وما فسّره هى - في «أصل مسرحية 
الحداد الألانية» (/؟19١)‏ - على أنه «سقوط» اللغة في الحداثة إلى إمكانية انتقاله من 
رؤيته السابقة للغة إلى رؤية تغذيها الماركسية. فاللغة في العالم الحديث ليست لها أية 


١8 


النظرية النقدية 


علاقة جوهرية بالأشياء التي تدل عليهاء تمامًا كما تجرد القيمة التبادلية من الخصوصية 
الفزيدة للأهياف يوق عمله في ثلاكيفيات القن الشريق عن :شاعو القرين الكاشع عهر 
الفرنسي شارل بودليرء يقول بنيامين: إن «الخفض المميّز لقيمة عالم الأشياء الموجود في 
التلما ون أساس القَصّد المجازي لدى بودلير.» فالمجاز هو التجسيد الحديث لانسحاب 
اللغة بعيدًا عن العالم» وهى ينعكس في الطريقة التي يخلق بها عالم السلع «سلسلة 
الأوهام» - يرى بنيامين هذا متمثله في الأروقة التجارية المبنية في باريس في القرن 
التاسع عشر - التي تخفي الواقع الوحشي المؤسّس لذلك العالم. وريما يكون حكمه 
متطرفًاء لكن التطور اللاحق لعالم السلع؛ الذي يعتمد على إيجاد طلب دائم التجدّد عن 
طويق ربظ.صون خيالية بأبسظ الموضوعات المتكمة في ظروف غير إفسانية غاليا» لم 
يفعل سوى القليل لدمغ ما ذهب إليه بنيامين في انتقاداته. 





شكل 1-5: قرّاء يختارون الكتب التى لا تزال سليمة بين الأخشاب المحترقة لمكتبة هولاند 
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الفلسفة الألمانية 


ينطوي اهتمام بنيامين بالزمن والتاريخ على استبيان الكيفية التي ربما لا يكون 


8 


- 


بها الماضي مجرد سلة مهملات يُفقد فيها كل شيء ويصبح بلا معتّى. وتظهر أفكاره عن 
هذا الصدد على نحو مركّز في كتابه الآخير عن مفهوم التاريخ (1515)» والكتاب متأثْر 
بمحاولات فرويد العلاجية لتمكين ضحايا الأحداث الصادمة من تخليص الماضي الذي 
يدمّر قدراتهم على العيش في الحاضر. لكن بنيامين يرغب في نقل نموذجه من مستوى 
الفرد إلى مستوى الجماعة المضطهدة؛ فالتأريخ التقليدي بالنسبة لبنيامين هى تاريخ 
المنتصرينء الأمر الذي يمكنه فقط تعزيز عبثية الماضي للضحايا. ولا يستطيع المرء أن 
يلمح كيف يمكن لجوانب الماضي تخليص الحاضر إلا عن طريق مقارّبة مختلفة للزمن 
التاريخي تتبنَّى أشكالًا جديدة لعرض التاريخ؛ >المونتاج الذي يتم لمادة تاريخية تبدو 
متفاوتة وتافهة» من النوع الذي جمعه بنيامين في مشروعه عن أروقة باريس. إن التاريخ 
- كما يؤكّد بنيامين - هو كارثة متراكمةء نوع من الكابوس لا يفيق منه الجنس 
البشري إلا بتغيّر علاقته بالظلم والاضطهاد الماضيين» وبتغيير طبيعة المجتمع على نحو 
جذري. ويقوده هذا الموقف إلى نبذ أي شعور خطي بالتطور التاريخي باعتباره يضيف 
إلى الكارثة, الأمر الذي لا يمكن تأويله إلا عن طريق فهم بدائل مكبوتة من الماضي 
وربطها بصراعات ثورية في الحاضر. ويُعَدّ هذا البحث اليائس عن مصادر أمل جديدة 
مفهومًا تمامًا في ضوء الأوقات الكثيبة التي يُكتب فيهاء لكن الاعتماد على فكرة التحول 
الثوري الشامل للتاريخ يميل في ظروف أخرى إلى حجب طرق أكثر اعتدالا يمكن بها 
تحقيق التقدّم الاجتماعي رغم كل شيء. وأوضح الموت التراجيدي لبنيامين» أثناء هرويه 
من النازيين» أنه لم يستطع قط أن يصل إلى نقطة تطوير استراتيجية سياسية قابلة 
للتنفيذ استنادًا إلى أفكاره. 


جدلية التنوير والجدلية السلبية 


مات بنيامين قبل أن تنتهي الكارثة التاريخية الأسواً في أوروباء وحمل أدورنى وهوكايمر 
عبء محاولة إنتاج ردود فلسفية للشمولية والحرب العالمية الثانية والهولوكوست. فقبيل 
انتهاء الحربء في المنفى بالولايات المتحدة: كتّبٌ الاثنان «جدلية التتوير» المنشور عام 
1 : وكانت المهمة التى نصّبًا أنفسهما لها هى «مجرد اكتشاف السبب في انغماس 
الجنس البشري في نوع جديد من البربرية بدلا من الدخول في حالة إنسانية حقيقية». 
وأيّا ما كانت أخطاؤهء فالموروث الفلسفي - من كانط وهيجل إلى نيتشه - الذي أدَّى 


1١٠١ 


النظرية النقدية 


إل النظرية النقزية قد حكل كلك الأبنظة هئ المهمة الجوهرية الفلسفة الحويكة يدل من 
الأشتظةالفضية الكدودة 'لكذن من الوروك التكليل: 

من أفكار ينيامين الركيسية أن الثقافة والبريرية تسيران معًاء وأن أحدث التطورات 
التكنولوجية يمكن بالفعل أن تكون مظهرًا من مظاهر «التاريخ البدائي»» فالسؤال 
هوة كيف تسكفةم تلك الأفكان قرما: وكملق) والأخرات الحقيقرة ؟ وإتحرى المم لفت فق 
التعامل مع أسوأ كوارث التاريخ الحديث هي أن الأساليب المعروفة للتفسير الأخلاقي 
أى الاجتماعي تبدى ببساطة غير ملائمة. وعلى الرغم من مخاطر التقليل من مدى ما 
كان عليه الإنسان من سوءء تشير عبارة حنا آرنت المثيرة للجدل عن «تفاهة الشر» فيما 
يتعلّق بأودولف آيشمان. إلى أن الإدانة الأخلاقية المبرّرة للإنسان لا تستقصي الأحداث 
التي وقعت من خلال أفعاله؛ فالظروف التي مكّنت من الإبادة الجماعية النازية تتضمن 
كخيرًا “من الحتاضن كالقواعن البيروفراظية أى الأمور التكدولوحية كأتطمة لتقل التي 
يمكن أن تبدى محايدة أخلاقيًا للمنخرطين فيها. ويحاول كتاب «جدلية التنوير» أن 
يبي أن «التنوير» - الذي هى مصدر القوة التكنولوجية والتنظيمية التي مكّنت الجنس 
البشري من السيطرة على جانب كبير جدًا من العالم الاجتماعي والطبيعي - يتحول 
يظتيعة لهال ]هده أ اليتولوجيا: فالتدونو:ك الذي لكومئل ملك مهرن الظاهرة 
القاريقية الخاصة القي يدآت من القرن السابع عقر آى الكامن عنشر؛ بل عنصو ضروريا 
للثقافة البشرية كلها - هو محاولة الجنس البشري للتغلَّ على التهديد الذي تفرضه 
الطبيعة للحفاظ على نقسها؛ ومن ثَمَّ فهو ضرورة لا محيد عنهاء وهى أيضًا مصدر 
تهديدات أعظم لهدف الحفاظ على النفس. وتمثّل هذه الحالة الجدلية للتنوير التناقض 
0 الذي يتصدى له الكتاب؛ إن يكشف كيفية استخدام المرء العقل لتقييم حقيقة 

ن العقل يمكن أن يكون مصدر الاضطهادات التي يحاول المرء التغلب عليها. وفي نواح 

فهيةةيردد الكتان وصفه كايسن الحدافة عق أنها إضغاء طايع الذانية عن الوهي: 
عندما يتكلم عن «إخضاع كل شيء طبيعي للذات المتغطرسة». ولكن لا يبدو هذا الحكم 
الفلسفي ملائمًا للتعقيد الذي غلية القفايا القازيكة 

ينظلى كناب وتهدلية الحتويزهوفمل أدوئزدو اللقدق إل العام دوق فصي 
إخفاق زيادة المعرفة وسيطرة التكنولوجيا في تقليل تهديد البربرية» على أنه «سياق 
عالمي من الخداع». وهذا يطرح السؤال: كيف لهذا الوصف نفسه - إذا كان الخداع 
الك ت ايكون هو تفرة مغللة؟ وله تست أدوودن إل كمنب هذا التنافضن :فل 
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الفلسفة الألمانية 





شكل 5-9: ألبرت شيير ونموذج مجسّم لمدينة برلين.3 


الأرجح يمكن لليقين بأنَّ تحليلَ المرء الفلسفي ليس مضللًا أن يؤدي إلى الخداع. وتتمثل 
الفكرة الرئيسية في وجوب التشكيك في التحليل الفلسفي نفسه؛ لآنه يمكن ربط التصوير 
المجرد بآثار تجريد هيكل السلعة من الواقع االحدن للأشياف ويعني هذا أن كل ما 
يستطيع المرء فعلّه هو الانخراط في تحليل نقدي خاص لنطاقات مهمة من المجتمع 
والثقافة. 

إن المهم بالنسبة إلى أدورنى هو إبراز مدى تناقض الخبرة الحديثة» وتأملاته عن 
كيفية فهم الحرية في محاضراته في الفترة ١175-١975‏ عن التاريخ والحرية تمثل 
بأفضل حال هذا النهج. والهدف ليس الخروج بحكم فلسفي بين الإرادة الحرة والحتمية؛ 
بل بيان السبب في أن قضية الحرية لا يمكن اختزالها في إجابة لسؤال فلسفي بنعم/لا. 
لكن هذا الموقف النقدي الذاتيء الذي أسياه أدووتق «الحدلية السلبية ورين كتقانا 
عام 1417) - لأنه على النقيض من جدلية هيجل لا يقدّم حكمًا نهائيًا - لا يمكن 
إقراره دومًا على نحو ثابت. فعلى سبيل المثال» يبحث كتاب «جدلية التنوير» في تحليله 
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النظرية النقدية 


المميز لكتاب «صناعة الثقافة», الذي يحمل العنوان الفرعي «التنوير كخداع للجماهير». 
في الكيفية التي يمكن بها أن يكون الإبداع في الفنون مخنوقًا بضغوط السوق. وفيما 
يخص القدر الكبير من الثقافة الحديثة التي أنتجت من أجل أن تُروّج بكميات كبيرة 
قدر الإمكان» فإن التحليل على الأرجح أكثر بصلكهبة اذى هنا كان عليه دنا حرت: 
لكنَّ دعوى أن تلك «الثقافة الجماهيرية» خدّاعة بطبيعتها تحتاج إلى أن يدعمها بحث 
تجريبي مفصّل. وعندما تُطبّق الفكرة على موسيقى الجازء مثلاء فإنها تكون مخطئة 
بوضوح. فلا جدال في أن موسيقى الجاز - مثلها مثل أشكال الفن الحديث الأخرى 
حاكرنها في الغالب الاعتباراتٌ التجاريةء لكن قدرتها على مناهضة العادات الثقافية 
السائدة لا تزال غير منقوصة حتى اليوم. 

يبدو أن أدورنى نفسه قد وقع في جوانب معينة فريسة لفكرة الكلية التي يراها 
مصدرًا لكثير من أمراض الحداثة. وتتضح بذلك أهمية الهدف من فهم الكيفية التي تكون 
بها الهياكلٌ الأساسية للحياة الحديثة ‏ التي تقلّل من خصوصية الأشياء والأشخاص 
من أجل إحكام السيطرة عليهما - مصدر كل من الخدمات العامة المقدّمة بسلاسة 
وإمكانية القتل الجماعي الفكّال في معسكرات الإبادة. ولكن يمكن فقدان الكثير جدًا 
نويا لكذال هذا النيج ىفكزة أن الخال ,ميدن غلدة وتفكي العويةة الذى له ذورة 
في تعادلاتٍ أوجدها هيكل السلعة. ويّعَدّ موقفه المتطرف فيما يتعلّق بأسئلة الهوية هو 
ما قاد أدورنى إلى تضخيمه اللامعقول للأهمية الفلسفية لأنواع معينة من الفن الحديث. 
وتوضّح أفضلٌ تأملات أدورنو في «نظرية علم الجمال» (1170) مدى الأهمية التي 
تمثّلها مقاومة الفن للاختزال في شيءٍ يمكن أن يكون معروفًا بطريقة قاطعة بالنسبة 
للفلسفة الحديثة. وفي الوقت نفسه؛ فإن إصراره على أن الحداثة الراديكالية وحدها التى 
أوجزها له شونيرج وبيكنة وعاقعا نمكي راك -صضداعة الثقافة وتكير الحقيقة عن 
الحداثة؛ يمكن أن يكون مختزلًا تمامًا كالذني يعارضه. 


اللغة والعقلانية 


أتاحت «المعجزة الاقتصادية» التى أدركت أن ألمانيا الغريية تتعافى من الدمار الأخلاقى 
والسياسي والاقتصادي أثناء خمسينيات القرن العشرين قدرًا كبيرًا من كَيْت الماضيء 
وحن الاتتقاراف الح وحهعها التتزكة الطلاية فل خهانة بتفنات القرق الحشرين 
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لأوجه الترابط بين فترة النازية والجمهورية الفيدرالية» لم يَكْنْ الإصرار العنيد لأدورنى 
على الحاجة للمصالَحّة مع الماضي النازي هو القاعدة بأية حال. ومع ذلكء بدا أن الموقف 
الفلسفي المتصلب لأدورنى لم يفرد مساحة كافية لكيفية التفكير بطريقة ملموسة في 
الإصلاحات الاجتماعية والسياسية الضرورية في عالم غير مهدّد بكارثة وشيكة؛ ولذلك 
سعى تلميذه يورجن هابرماس (المولود عام 79؟11١)»‏ وهو الفيلسوف الألماني والمنظّر 
الاجتماعي الأعظم أثرًا بعد الحربء إلى وضع تصوّر أكثر إيجابية عن العقلانية مما 
تتيحه فيما يبدى افتراضات «جدلية التنوير». وكانت دعواه أن كتاب «جدلية التنوير» 
يتناول تصورًا ذَرَى فيه العقلانية على أنها شيء ذرائعي بحتء الأمر الذي يستبعد 
أساسها التواصّلي. وفي حقيقة الأمرء يريد هابرماس أن يبن أن تصور نيتشه للعقلانية 
- بناءً على دافع الذات للهيمنة على الموضوع - لا مجال فيه لحقيقة أن التواصّل بين 
الأشخاص يمكن أن ينطوي على نكران القوة» عندما تصطدم ذات ب «قوة الحجة الفضلى 
التي تفرض نفسها من دون إكراه»» والتي يسوقها المحاور. 

يحاول هابرماس أن يستعين بفهم جديد ل «الفعل التواصلي» لإعطاء الفلسفة 
دورًا في محركات المجتمعات الديمقراطية. وللقيام بهذاء فإنه يتبنّى - على الرغم من 
انشغاله بالفلسفة التحليلية - جوانب من البراجماتية الأمريكية» التى لا تستهدف وصف 
طبيعة تمثيل الفكر للواقع» بل وصف الفعل البشري كطريقة أناسية للاتصال بالعالم 
ويستعرض ما يسميه «براجماتية متعالية» سيرًا على منوال زميله كارل أوتو أبل (المولود 
عام 1577١)؛‏ ف «شروط الإمكان» البراجماتية ليسَثْ أشكالًا للفكر, بل هى «هياكل للخيرة 
والفعل م وتطرح الحمم يشان صبحة ميخ أنواغ الهرة والفدله للعرنية والتعلاقنة 
والجمالية» في الحياة الاجتماعية من خلال هذه الهياكلء ودونها لا تتضح الكيفية التي 
قد تنشأ بها نزاعات بشأن صحة تلك الأنواع إطلاقًا. فالهياكل لا تعطي أولوية لعلو 
الطبيعية؛ لأنه فيما عدا التواصّل بشأن الموضوعات لا يوجد شكل مميّز من أشكال 
الوصول إلى موضوعات المعرفة العلمية التي يمكن إثبات صحتها؛ ومن ثَمَّ فإن عملية 
النقاش المجتمعية هي العامل الفاصل في جميع دعاوى الصحة. 

وكان من بين مَنْ أذّروا بصورة أساسية على هابرماس هانز جورج جادامرء تلميذ 
هايدجر الذي استهدف في كتابه «الحقيقة والمنهج» )١1170(‏ «البحث عن خيرة الحقيقة 
التي تتجاوز عالم سيطرة المنهج العلمي ... واستجوابها فيما يتعلق بشرعنتها.» وانطوى 
هذا الرأي على توسيع لرؤية هايدجر للهيرمونيطيقاء التي يكون فيها طريقنا الرئيسي 


1١1 
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شكل 5-5: يورجن هابرماس وجوزيف راتزينجرء يناير 5 .5٠١‏ 


للوجود تفسيريًاه لا معرفيًا. ويعتقد جادامر أن على المرء إحياءً فكرة «الحكم المسبق»؛ 
لأنه دون «الأحكام المسبقة» - التي تمظّها كل من اللغة وجميع الطرق التي نتأثّر 
فيها دومًا دون وعي بالعالم ونتعامل معه - ما كنا لنتمكّن من الوصول إلى مستوى 
التأمل المموضع في العلوم. وعلى نهج الموروث الرومانسي وآراء هايدجر الأخيرة» يعطي 
جادامر للفن دورًا رئيسيًا للتشكيك في هيمنة مناهج العلوم الطبيعية. فالعمل الفني 
ليس شينًا تحدّده التصورات» بل شيء «يحدث» من خلال استقباله في سياقات اجتماعية 
واقعية؛ «فالفهم ليس أبدًا علاقة ذاتية تجاه «موضوع» مُعطَّىء بل ينتمي إلى التاريخ 
الفعلي وهذا يعني: إلى وجود ما هو مفهوم.» ولأننا لا يمكننا أبدَا في النهاية الخروج 
عن «الموروثات» بالمعنى المتناقل عبر الزمن - الذي نوجد فيه - يرى جادامر الهدف 
الميتافيزيقي لفكرة «الرؤية من لا مكان» على أنه وهم مشكوك فيه ويمكن أن تكون 
له توابع 57 على الثقافة. فالفكرة ليست أن المناهج العلمية خاطئة - فهو يرى أن 


الفلسفة الألمانية 


العلوم تنطوي على ديناميكية لا تقبل التوقف ولا يمكن أن تُوقِفها الاعتراضات الفلسفية 
أو غيرها - لكن: 


هذا لا يعنى أن الناس ستتمكن من حل المشكلات التى تواجهنا - التعايش 
السلمى للشعوب والحفاظ على توازن الطبيعة ‏ باستكا العلم في حد ذاته؛ 
فمن الواشيح أن أساس الخصارة الإنسانية هئ الظبيعة اللغوية للناس وليست 
الرياضيات. 
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شكل 0-8: هائز جورج جادامر. 


يرفض جادامر الدعاوى الميتافيزيقية الوضعية باسم حتمية الحوار في التعامل مع 
قضايا الحقيقة والصحة؛ وفي ضوء مزاعم جادامر يتخلّى هابرماس عن آماله المبدتية 
في نظريةٍ تبيّن بصورة قاطعة كيف يمكن للقوة أن تشوّة التواصّل وتؤدّي إلى «وعي 
زائف»» فلا يمكننا أبدَا أن نتوصّلَ إلى وجهة نظر موضوعية تمامًا عن الممارسات 
الثقافية وأشكال التواصل؛ لأننا دومًا واقعون داخل أحكام مسبقة لثقافة ماء وهذا لا 
يعني أن ينكر المرء فكرةً وضع نظرية نقدية لنسبية ضعيفة التمييز» لكن يجب أن 
توضع النظرية الآن في صورة حوار «بعد ميتافيزيقي» بين الثقافات. 
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النظرية النقدية 


إن المشكلة الأساسية التي قادت هابرماس في عملٍ أحدتٌ إلى الاهتمام بالقانون 
الدولي هي الكيفية التي نصل بها - في عالم عالمي الطابع - إلى معايير قانونية عالمية 
وغيرهاء بينما نوفي المعايير الثقافية الموضوعة محليًا حقّها. فهى يبحث مبدثيًا عن كليات 
في أشكال التواصّلء كما أوحت فكرته عن «موقف الخطاب المثالي». وتنطوي حقيقة 
الجدل القائم حول الصحة على «غائية الاتفاق»» وإلا فستكون مجرد ممارسة للقوة 
على المحاور. وعلى الرغم من أن التواصّل الحقيقي دائمًا ما ينطوي على بعض الممارسة 
الاستراتيجية للقوةء توحي فكرة سماح المرء لنفسه بالاقتناع بالحجة الفضلى بأنه يمكننا 
تخيّل شروط مثالية للتواصّل. ولكن هابرماس ينأى بنفسه عن هذه الفكرة لأنها في 
جوهرها مجردة» فلا يمكن للمرء أبدًا معرفة إن كان منخرطًا في الشروط المثالية للتواصل 
أم لا؛ لآن هذه المعرفة تتطلب - كما تضمَّنت حجج جادامر - موضعًا خارج الممارسة 
الواقعية للتواصّل. وعلى الرغم من ذلكء فإنه لم يعزف عن محاولة الإبقاء على تصوّر 
قوي للعقلانية قائم على أشكال الصحة المتأصلة في التواصل اليومي في عالم الحياة. َ 

والسؤال هو: ما الدور الذي ينبغي للفلسفة أن تلعبه؛ بالنظر إلى ما افترضه 
هابرماس من ضرورة التخلّي عن الأهداف الميتافيزيقية الأكثر تأكيدًا للفلسفة الحديثة 
في ضوء الإخفاقات الماضية؟ فهو يقترح - متبئيًا تقسيم كانط لمجالات العلم الحديثة 
والقانون والأخلاق والفن - أن الفلسفة الآن ريما «تساعد على الأقل في إطلاق العنان 
مرةً أخرى للتفاعل المجمد بين المعرفي-الذرائعي والأخلاقي-العملي والجمالي-التعبيري. 
الأدن الذى يهية الباكف7الحمول الذي أفتمم محدة! ودكة استتمضي )يرق أ حشع كل 
جانب من تصور هابرماس لنقد فلسفي مبرّر غالبا لكن صمود رؤيته يكمن في ملاءمة 
وذقنا الدمقر فلن ركان كرابي لاه الألافى. وعل الرهم يتن كل التخمطاء القن وكم 
فيها ألمانياء قهي الآن إحدى الديمقراطيات الأكثر انفتاحًا في العالم» وكان لهابرماس 
الإسهام الأساسي في إمكانية حدوث ذلك. 


التنازع بشأن التراث الفلسفي 


انطوى المشهد الفلسفي الألماني بعد الحرب على نماذج لجميع الاتجاهات في الفلسفة التى 
تناولناها في الفصول السابقة. ويستند التأكيد هنا على النظرية النقدية وهيرمونيطيقا 
جادامر إلى حقيقة أن النقاشات التى أثارتاها كانت مهمة للغاية بالنسية لقضايا 
اجتماعية وسياسية أوسع في العالم الحديث. وقد كان على الفلاسفة الألمان عمومًا أن 


1١ا١ا/‎ 


الفلسفة الألمانية 


يواجهوا صراعًا بين توسيع الموروث وتقييمه نقديًًا من كانط فصاعدًاء ومعرفة الكيفية 
التي يمكن بها استخدام الفلسفة لمعالجة أمور اجتماعية وسياسية مُلِحَّة. فالأولى لديها 
نزعة لأن تؤدي إلى اهتمام سكولاستي بتفاصيل النصوص التاريخية؛ والثانية تُواجّه 
دوم تاجداك عاوكنة متشككة 3 التعافل و دوقائم احقاعية وتازيكية اممقةة.: ول 
نحى غريب إلى حدٌّ ما لم تشهد الفترة السابقة على التغيرات الكبرى عام ١1/5‏ واللاحقة 
لها ردودًا كثيرة من جانب الفلاسفة الألمان. 

ونامتقية ااشخصيات الأكر بين الدرؤدة أمكال سادوعادى وذاز عدر يف الولو 
عام )١1971/‏ - الذي يتميّز بمزجه بين المعرفة المرموقة واهتمام الفلسفة بمعالجة 
القضايا المعاصرة الحيوية - مال الفلاسفة الألمان إلى الانسحاب من «الاندماج» السياسي. 
وعلاوة على ذلك ففي اللحظة نفسها التي كان فيها كثير من الفلاسفة الروّاد في الولايات 
المتحدة أمثال: ريتشارد رورتي وجون ماكدول وروبرت براندوم» يقترحون أن الموروث 
التحليلي كان في حاجة إلى موارد من كانط وهيجل وهايدجرء إذا كان عليه أن يأتي 
بردود جديدة على القضايا الفلسفية الرئيسية ويلعب دورًا أوسع في السياسات الثقافية؛ 
كان بعض الفلاسفة الألمان الأصغر سذًا ينبذون الموروث الأماني بدعوى أنه نماذج ضيقة 
ومتخصّصة غاليًا من الفلسفة التحليلية. 

وكما أوضح الموروث الألماني مرارًا وتكرارًاء فإن فهم الحركات الفلسفية ليس 
بالضرورة أمرًا داخليًا محضًا في الفلسفة؛ فالحالة التى حدثت من فقدان التوحّه 
السياس"والضاقى-ق اللاقا فى اعفان عاء :41444 وإدراك أن الرفاهية الترانية العن 
ارتبطت بنشأة التفكير الراديكالي من أواخر ستينيات القرن العشرين فصاعدًا ربما تكون 
أمرًا عَقَا عليه الزمنْء كان له علاقة بانزواء كثير من الاقلضسيقة الأناخ الأصكن سنا فى 
التخصّّص إلا أن ماهية هذه القلاقة ل كع قة بعدٌ. وفي الوقت نفسه. يقدَّم الموروث 
الذي ينظرون إليه الآن بعين الريبة احتمالاتٍ قابلناها لدى شيلينج وهايدجر وأدورنو 
وهابرماس وآخَّرين للرد على كثير من تحديات المستقبل العالمية. ولا يزال من الممكن 
الاستعانة 'يموازى الفلسفنة الكتانية اتوضية علاقة الجنس البشري بالبيئة الطبيعية» التي 
أصبح من الواضح جدًا الآن أنها متناهية ومحدودة: وعلاقته أيضًا بالعالم الاجتماعي 
الذي يتواصّل بسرعة متزايدة بينما يولّد مزيدًا من الصراعات فيما يخصٌ مضمونّ ذلك 


التواصل. 
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حطم» 0110635 12101 طعوع7 .(1997 ,15011116086 :001 <0.]) نم1112 407 1.1127 
عط 0غ 25مم1802 عط لله غخطدكا مده طتبخة لله عتتتطتوتعغ1ا عستم 
5001 أ“تتالكلصة 11 

تله 20 ,©1[ 17121252 10 1017116 170111 :110 ]5112720 0710 كح4651/1211 ,80171 .ىم 
حطع» عط 002510615 .(2003 ,217655 15157 تكلطل] 81322122511 :1ع ]5ع طع2ة31) 
37 011213 01 اع متتجزماء0657 عط مدع تاأعطاوعج 01 غ1ه2 لها 

5 10 10711 170111 :1(0[ 811110502 0621717110171 10 171170001111011 ,850171 .ىم 
-017© 1551165 ع1 01 222011221 عت7اأقطع ]كته :2101 .(2003 ,ناه :ع1308طممتة0) 
.5001 خنطا متلعمء 

تلا 07:10 :021010) بإدام 21111050 77110171© 6 27111707 111611116111 ,001261 .م2 
,207 ,11610688612 ,21155611 01 2101 تتمتوءدظ .(2000 رذوع2 170125117 


.لع مخ 320 ,كهحطتدء 113 


الفلسفة الألمانية 


,201117 :©11085طامطةن)) 1100111117 [0 1015011756 211110502111041 1716 ,ركحمطترعطجآآ .ل 
16201285 7آ5 تتطمزه11050طام طتتعلممممط 01 7ل ك0 لوع تن .(1987 
0-10 1111| 

02211085 :ع1108طامطتحن) ]نتم[ 7]]لى 11(7[ 81111050 6267711071 ,(.0©) تتجه0*11 .ىم 
32 211105021615 120152101131 ده 855355 .(1999 رؤووع22 7جاأزوتع كلطلآ] 
15017 1112311 ا وعمتاعطا لدتطمعء 

حممتة 0 ) 1020115711 0 1.2600 ©1711 :7260-1560 1 1(7( 211110502 627711011 ,لنتمعلسلط .1" 
25 05 01121ععم .(2002 ,ووع27 7إاأوتاعتكلطنا ع71086طمتحن0 :ع8 110 
2611001132 ع1 ها 7آ1م0أققط لطته تتطدرهدىملتطم عع اعطا 

حلطتة © :03101110856) 1531-1933 217711071(7 6 171 ن(1[ره27111050 ,لعو طاء لقصطعد .]1 
-222]6 لاعقاطط 111065ع1 طعقطة8؟ ألمتامععى .(1984 ,ووع<2 جا أوتعتكتملآ 171086 


1131 012 165561-12201112 22206111 5. 


الفصل الأول 

حتطلا علهلا :01 بحطاعتكة1] تلك 1]1) 1020115711 [170715267102711101 107115 ,502ش1للث .2 .]1 
[0 07110116 ع1 طا ك0 عطق 5 ]دكا 01 ععطع1ه12 .(1983 رووع2ط 10151157 
0117م 

.(2003 ,و2765 001 طع0131) :02:101:0)) 0711101125 10171]5 171127171211710 ,15 1ع مطلى .1 
.1221 01 12112162601 عط 0غ و5عغطع32103 22597 زه 1553575 

7 أولاعتكتطلا علهلا :01 بطاعتكة11 تلكع1) 17110110111 4710 1-16 107115 ,035511 .]1 
-71260آ2 122121 01 أطتتامع320 لدع تطجزه05لتطم 20 لدعت ممع 810 .(1982 ردوءرط 
1 له 1 م1 

01 ©07111011) ©111 0710 10711 10 6111062001 2111105010 1011116006 ,001001 .5 
-©3 12110011110157 126131160 .(1999 ,ع110111608 :ط1.0200آ) 126050171 16لا 
01 وآ عط 01 غخمطتامء 

715117كلل1 071010 :0731010) 171170011011011 5071 مووع/ا 4 :10711 ,تامخأنتكد .]1 


.]1 10 1210011101 لواعطء .(2001 بووعرط 


1١1 


قراءات إضافية 


1786 0 071110116 107115 011 1550(7 171ل :567150 /0 80117105 ©1716 ,535175011 .1 .2 
01 أتطتتامعع3 لجع لولمه لمتخرع 11 لمآ .(1966 ,ع1]01161608 :ملط0]) 71مكم12 


126979 ©5012 01 121612112015 115 لذ ع1طهتاع غ201 15 طاعتطنة؟ أموك]1 


الفصل الثاني 

020 101107111 0 11/0715 1116 10 0071170711011 لم ,ع1 ع0 .117 منج معل0ى .1آ 
-35 123112 عط 02 2553375 .(2009 ,2101156 20612تة) :50 ,13طامتتتام2) 1167067 
17011 216170615 01 72615 

1 0 21101715) ©111 0710 110711017171 .6 .ل :70111 ©1116 0 7100115 ©7171 بمستاضعظ .1 
,1121:1131 قاط ,162031 .(1993 ,111111357 حتط 0ل :20601م.آ) 111كى11 1170110110 
015 210 خع1م1ع اما 

15117 ”كلل 071010 :01:0 021)) 1221101011 0710 1011011006 011 11071101111 بلتقططاعي .1" 
.1 1131031113 97 أطتتامععك .(1981 رووع2ط 

:آ] ,50دعتطن) :(711170270100ل 0 1817111 ©1711 4710 ,11270037 ,10711 ,مالمتصيةم .8 .ل 
01 غخطعتامطا عط 01 2117360تتاءتءع 0021 .(2001 رووع22 7جاأوتنء كلملا مع دعتطك0 


1620160 لطع 01 10 12601ع2 صا رع ل0 ع2 مله لمكا 


الفصل الثالث 
حططتةن)) 1060115711 06217110171 10 011120711011 0711211006 1716 ,(.0ه) 5ك11تاع مطح .1 
221165 عط 2ه 1553375 .(2000 ,55و21 177أوتاع تكتطل] ع71108طمطتة© :511086 
11510 61131 خآ 11511125 220 
52013717 لططة ع511ووععع3 .(2005 ,ع10111608 :02002.]) اعو822 بتعقء8 .0 .]1 
11101100101 
16 10 12017116 70111 1(0[ 111110502 17110171© 6 :1205011 0 1016 ©1721 لاع 815 .0 .18 
-م0طة عطا 01 5610397 .(1987 ,ؤ5وع21 115©1251157] 83757310 نخاذة ,ع0 3ا7طمتة2) 
0 1111[1151178 1231287 1111 عطتلدع0 ,أطمكا 10 05طم6عج»7 عأهتلعمط 


11111111 


١ /ا‎ 


الفلسفة الألمانية 


,1011116058 :02001 .]) نإطم 1111050 11170720171 110027171 04710 52112111710 ,8011 .م 
,11511 01912 5قط ا تتعكلمطتطا 22301 2 35 0251061»0» ع طتلاع 5 .(1993 
.لع5ع 10 2121106 2 35 طقطا 

-تطتن]ا ع1108طامطتةن) :عع1108اممتهن) نج اناا 51172 0 171600 11011125 ,1 15امطناءاة .]1 
5 110265 01 1تامعع32 231ع2[197صنه 1160[ .(1989 رووع2 10151157 

:0 71ططتتة 0 )) 71/0710110115 1120611071 :1100277115111 05 1000115111 ,مأممالم .8 .8 
ع 012 52560 5535:5© 1121م 11050ط2 .(1997 رووع27 151177ع كلمانا ©7105طمطتة 0 
.118 01 1261016121101 0131577 متمطاع] امه 1001م أ5ملط 

-121111612 .(1975 ,2155 0157151157ل] ©71056طمطةن© :11086طامتةن) اعو22 ,155101 .0 
.7 11658615 01 اأطتامع»36 2010221 لهنا 

11411215 1212160 0110 520111719 01 :11111017107 عاطأكام10 16 71761 .5 
-تكتزاع0 كمنعءعطقى 72126125 10 ع0تتلاعطء5 5غع136ع1] .(2007 ,1250 :م02060]) 


طةع 13 ألطة اعع»116 هآ قصآ 


الفصل الرابع 


01 (1:07|(7 0 2011221 1116 :1711276701176 1011107111 1116 ,8615 0 .]1 
.(2006 ,2655 1015125117 0نتوتكتو :خالا ,ع1105طممتةن) ‏ 101110711121511 
802211 01 غخطتامععج »01150221 7إلاعكلأماع12م17عاذز أناط #واتتهامطعد 
6-00 5111 

01 11 ((|1017 01 10117100110115 [211110502/112041 17716 عكلمطوطط .31 
5 عط لإ اأتتامععه ع1طهتاع] .(2008 رووع22 511111 :2/1 ,تموطلم) 
.7111050177 عتامهمده] تإاتجدء 01 تتمامطعةه 

:32011105 )) 101110711115111 7711071© 6 10 01711201711011 60071182710006 ,53111 .آى 
-21110501 1723110115 ع1 01 1553575 .(2009 ,55و21 7آ11ولاع:كتمل] ع0 73تطمصسة 6 


٠‏ 2 01 03112611510115 1ع 06 عمتة لد16 


١8 


قراءات إضافية 


الفصل الخامس 

50101 1001001 ]0 017101715 ©1171 0710 ,112061101715 7011110 1116 1/073 ,متممجاعء5 .117 
ل215]0112 .(1999 ,ؤووع22 7ا1[وتاع كلملا ع1108طامطدنت :ع17105طممطتة2) م1110 
.1 8 ناملا عطآ 01 غخطعتامطا عط 01 حامتخجغع1مرء 1 طاعم 

حتطم 213155 01 أطعمررووءوىخ3 .(1999 ,101116086 :0<001]) عمتهمكلة ,جامأعاعهظ .1 
627 01161020123177 3 جام توطررزهده1 

21571517[ ©1108ط1مطتة 0 :ع17105طمطتةن)) 1/127 1071 10 171170011011011 471 ,لاع كاظ .ل 
.3 015 3226201121 1جعت7ولمممنك .(1986 رووءع2ط 

.(1986 ,201117 :ع17108طمطتجن)) كاد 171127 1111711011 0710 1710171160106 ,35لنتتتء 113 .ل 
0ع 1م50 لدع تاك 01 أكتع ارم 1ع1810 2 طنز عتتج3]1 5111121665 

]1236 1211116121131 .(1970 ,1110 :06072 02.]) 11م 81111050 0710 1/1017215111 ,حل 1015 .1 
-1105ط7 1131525 01 م1238 عط عع نمك لع جراعط لاعتط؟؟ أ12:35ة]3 عستلدع1 تإط 
.5 ه12 طا تقطمره 

.(1978 بتاعكاعءمطء5 011لا تلك 8[1) 47ل[ 171 1701117 0 أمء 00712 ©1721 ,01 تسطءعد .ىر 


.1 01 011651052 عطا 0غ دعطعة2170جره 113125 01 األمتامعءعم 


الفصل السادس 


-قطن] ع1108طانطتةن) :ع011108جتجن)) 710077117 710 ,211110502/11(7 ,141151 ,85011 .ىم 
111251 :101 1011512 01 112220113126 عل دع تتتستحعدظ .(2007 ,دوع 1715117 
ا 22006112 عه لله 

حتطتن] ع1108طامطتةن) :عع1108طاممتهن) نجطم 21111050 4710 1711111 011 عطعكجاء 371 1نته1ن .31 
175 01 1تامعع3 لدعا تإلهصث .(1991 رووع2 16151157 

7[ 5111077 .(1985 ,عط ه0لطلتث :0<06012.]) برطم 21111050 0710 7712175016 ,1216117 .0 
11 طاعراع11 101301 

ح تلآ 071010 :073101:0)) 171170011111011 511011 موطع/ا ل :501101721111011©1- ,13123517337 .0 
]22001112 31ع1طم50ملقطم 320 لدع11مأقتط عاطزووععع4 .(2002 رووع22 17015117 


مط مط 5 01 


١5 


الفلسفة الألمانية 


اماع طة) )151 7ط471]1 ,70100151(ع85(0 ,111110501167 :©716]75©[1/ ,لتمطمصط سد .11 
01 2165612131012 ,112113221 11 ,تتهع0 .(1974 رذووع22 1157وتاء كتطتآ اماع ساعط 
.5 211725265 

0 0077170711011 000711871006 ©1716 ,(.05©) كطلعع215 .21 .1 320 كتتلمع2]13 .85 
طم »00116 .(1996 ,ووع27 7تاأوتاع كلملا ع11086طامطهةن) :11086طامتةن)) عتاءكىجاء1ار 
.2 103[015 02 55335:5»© 01 

-761كقط[] ع2211086ج 0 :ع17108طاطمتحن) 1112701117 05 ]1.1 :17121252116 ,كو متقطاء81 .ىم 
.1125 01 ععتتدع تمعن عط 01 2011201 طلع8 .(1987 رووع2ط زو 

201 012 :17701 11131 .(1985 ,1011116086 :020012.ط) عع ئى ج7711 ,أطعقطعد .]1 


15 نا وعمطعط] 


الفصل السابع 


115511 01 32201121 21776231متث .(1990 ,1011116086 :0200.]) [7ءدكتاظ ,لاعءظ .نآ 

حططتةن) :©1108ططلمطتهن)) 07710 10 101711 720111] 17001111011 56111017111 1116 ,00115 .ك .ل 
320 5011165 عط 01 اأطتامعع36 ل[ه21150112 .(1991 رووع22 تتا أوترعتكتطنا 11086 
011050257 لدع 7إ[هممة 01 أخمعمطمزماع060 تتجاتجوء 

0312011105 :©1105طاممتة 0 ) 2051117715711 1001601 120071510271710 ,لتممطلع 1 .31 
2م16 عط 018 170111 عط 01 26025خع121ء1طاع8] .(1999 رووع2ط2 7ازوتع كلمل 
اله 

1210600617 04710 ,00551727 ,0077102 :11005 1116 07 20711710 4 ,لتحططتل0م 1 .31 
262011121 2155011231 3120 1131م 211050 .(2000 ,001111 لطاع م0 :11 ,معدعتط0) 
2201610108121 3220 ,لقتاطجءا-220 ,2[1ع:2219ة عسمتاكة طاطم عطا 1ه 
77 01100312 01 5ع معلمطع] 

10 211501122119 .(1980 ,ع1011]1608 :0<001]) عوء:8 601110 ,511153 .1آ 
.ع5 01 1170116 عط 01 511057 

0 000110711011 000711811006 1716 ,(.05ع) طاختمدذ 110003311 .10 لمنهة طختمرك .8 
01 عمتتامك؟ .(1995 ,ؤ5وع27 15157عتكلطل] ع1108طمطتدن :ع7108طمتحن) انءدكتاط 


6553375 012 20231237 325615 01 1111556115 117011 


ار 


قراءات إضافية 


الفصل الثامن 

89 1121020061755 011 0700 ]2011171116171 لم :8©1710-171-1116-1//01101 ,1012371115 .1 .11 
1317© .(1991 ,ؤووع21 1111 نذألا ,©1211086متتد )) 1 10170151011 ” ,117116 01710 
17011 111116121101 22051 11610688675 1ه 

-2© 7كقطلآ 0731010 :02101:0) 171170011011011 517011 موع/ا لم :5210600617 ,125000 .31 
.116101658561 0غ 3200655 01 أطامم لمتاتصآ أده عط1 .(2000 رووع2ط زو 

حنطتةن) :110856 طاممتح ن)) 15105117 110110-10 0710 ,1071011006 ,11210600617 ,1م1010 .© 
مه 72ع11610688 01 أتتتامععة 012231 .(2000 رذدوع22 جا زوترعتكلمتنا ع1108ط 
1 

10 1821710 01710 11210600617 10 111062001 ((1( 811110502 1011116006 ,للحطلتكة .5 
0710 821710 10 12500113011 106131160 .(1996 ,11011116086 :0<0072.]) 111116 
11111 

خالا ,ع11085طلمتةن)) اأنخط 0710 0000 8211722171 :121060067 11071171 بكاقطة 531 .]1 
-2108 1631ط 2110502 3220 1[جنتاء1212116 .(1998 رؤووع22 15117ع:7كلطل]ا 113157310 
16 01 تقطمرة1 


الفصل التاسع 

[0 10117100110115 1116 /0 ت(أمنااك 4 :171]02710 0710 1701711 ,071171011 ,اتطقطم85 .5 
-21110 .(1986 ,ؤوع2 715117كلطلآا 12طامسنتامن) 20121" تلعع81) ممصمعط 1 0111201 
16017 011221 01 7م50 لدعتطممة 

,2755 1111 تخالا ,ع1105احمتةن) 1100277110 0710 2020771105 ,(.60) لطلتعخأ مم85 .1 
.75 115231 01 302اع0116© .(1985 

انال 1701711 ©1711 011 155077 1ل :]1711101112171111©11 0 7(أ0 ©1700 ©1711 ,]لاع طمن .2 
01 01 551057 .(1980 رووع22 1157ولاءتكلطل] ع11086طامتةن) :ع8 110طاممتدن) 50001 
.7 011231 صا قوهع10 

-001) .(1999 ,لاع 7اكل813 :07:2010) 120027 0171221 لم :20221171105 ,(.0») 5ثلوه12 .2 
لت 1655 11012 كنططتاء طلج1؟ طاعة30210 أقطا 6552575 لدعتالتك 01 طامتاعه1 


22615. 


١7 


الفلسفة الألمانية 


:710 ططتتة 0 )) 183611701711171 711701127 10 0111701711011 6007118710006 ©1711 ,2815 .نآ 
5 01 3576215 012 8553375 .(2004 ,ردوع22 7تأأوتاع :كلملا عع7308تطسة 6 
.أطع نمطا 

21715117 ©7108طططتة © :©11086طامتةن)) نم1712 071112021 4 /0 1060 ©1711 ,55ناء6 .]1 
.*07 2 01221" 2 01 70551111157 عط 01 2م 1امستصيودط .(1981 رووءمط 

-عكان 18) 11012217171105 10 110111121711617 :17112010 07111201 10 177170011011011 ,1110 .نآ 
-]112601:©1 3220 8151011631 .(1980 ,ووع2 0211101013 01 1177ولع كلملا نكن ,توه1 
.67 0152231 01 الطتتامععة لجع1 

5 01 511057 .(1991 ,11501116086 :02001.]) 110482771105 71170671 ,اتام .]1 
.عتاتك لمهن50 كه 

0 51001 71هال !170171 ©1116 01 0107 ]15] لم :171100171011011 101016211201 ©1711 ,357[ .31 
071710 ,©1111 تاللا ,0501 8) 950 1923-1 ,1[ع017 1256 50101 0 ©1115]111116 ©11] 
50001 11تلعلصوطظ عط 01 أخطعمتدجزماء0657 عط 01 510597 11815011221 .(1973 

01 11101101116 ©11 10 1011آ]©17170011 لل :5167122 تر(أمطع7ت7هاء/1 ©1727 ,»105 .0 
5 051 55107 .(1978 ,تتقللتمطعد]18 :املط0آ) 4010710 117 17160007 
117011 

نلن) ,5]3101:0) 152050171 0710 17001111011 ,125 ]112117116171211 :6000711617 ,113201 .© 
01 35765 223201 عط 01 أسطتاوععخ .(1987 ,ؤو5ع<2 زواع كلملا 010 مهاد 


000131261*:5 01. 


1١7 


